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De  Sophoclis  versibus  logaoedicis. 


Post    Godofredum  Hermannum,    metricae    artis    apud    nos 
antistitem  et  prinmm  et  satis  diu  soluro,  et  A.  Boeckhium  nemo 
eam  artem  nostris  temporibus  tam  pronao vit  quam  Rossbachius 
et  Westphalius.     Qui  cum  Boeckhii  vestigia  persequentes   accu- 
ratissimo veterum  rhythmicorum  studio  doctrinam  suam  de  metris 
superstruerent,  eo  effecerunt,    ut  nunc  tandem  certa   eius  disci- 
plinae  fundamenta  iacta  sint,  quibus  nulla  in  posterum  metrorum 
doctrina    carere  poterit.     Neque  satis  esse  duxerunt,    doctrinam 
suam    primis   tantum    lineis    adumbrare,    sed  utilissimo    Consilio 
etiam  singula  metrorum  genera  apud  singulos  poetas,  lyrieos  et 
dramaticos,  accurate  distinxerunt,  schematisque  metricis  adscriptis 
dilucide  omnium  oculis  subiecerunt.    Sed  in  hac  metricorum  ge- 
nerum  descriptione  fieri  non  potuit,  quin  hoc  vel  illud  metrum, 
ut  singula  plus  minusve    iam  pervestigata  erant,    ita  mox  ub$- 
rius  et  absolute,    mox  minus    absolute  tractarent.     Atque    prae- 
sertim   in   versibus  logaoedicis ,    quamquam  hoc    quoque    genus 
apud  eós  melius  quam  apud  priores  explicatum,    singulorumque 
poetarum   usum    hic    primum  dare    distinctum  videmus,    tamen 
non  nihil  restat,    quod  paullo  uberius  expositum,    certius  stabi- 
litum  vellemus.     Itaque  nos  operae  pretium  facturos  esse  puta- 
mus ,    si  in  eas  leges,    quas  Sophocles   sibi  in  hoc  genere  scri- 
pserit,   paullo  accuratius  inquisiverimus,  sed  hoc  priusquam  ag- 
grediamur,    paucis  nobis    indicandum  est,     quonam  modo   nobis 
versus  logaoedici  dimetiendi  esse  videantur. 

Meliorem  huius  metri  cognitionem  primus  Hermannus  ape- 
ruit,  qui  antispasticam  versuum  logaoedicorum  mensuram  ex- 
pulit  vereque  logaoedicam    restituit    (elem.  docti\  metr.    p.  225 
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coli.  524).  Sed  cuin  videret  in  glyconefc,  rersibua  hui 

facile  frequentissimis,   formam   primitivain   liane: 

_L  u  _  w  yj  -  .  ___  cimi   lr.ic   —  ^  _._,,_  ~  —    atqae    etiam    cum 

hac:   J_  T7 "3"  —  ^  .>  _  ei    hac  JL^v  —  ■->  —  ^  —    permutarij    eo 

pervenit   (eleni,   p.  526)   ttt  exist  iman  t .   solimi   iiniuiin  kbile 

dementalo  in  bis  versìbufl  ihoriambam,  qui  amie  primum, 

mine  medium,  mine  ultinium  lucimi  obtineret,  Bed  Boia  ti 
positio  choriambi  ad  variai  illas  formala  explican<la>  non  sufii- 
ciebat,  itaque  Hermannus,  ut  ex  forma  —  v  —  ^  v  _  ^  —  liane 
«diceret  L~Z _~  —  w  w— ,  statuit,  iambum  in  fine  prie 
ante  choriambum  in  trochaeum  unitari,  contra  basili,  si  post  ebor- 
iambum  collocaretur,  in  iambum  verti,  ut  forma  —  w  w  _  y  _  ^  _ 
evaderet.  Deinde  Hermannus  sibi  persuasit,  duas  glyconeorum 
formas  exstare,  alteram  logaoedicam,  ex  basi  et  ordine  logaoe- 
dico  constantem  (elem.  p.  524),  alteram  clioriambicam,  ex  b 
ehoriambo  et  iambo  compositam,  ex  qua  varietas  illa  virsuum 
glyconeorum  nasceretur.  Contra  Boeckbius  de  metr.  l'ind.  p. 
133  efr.  p.  65  sq.  solam  logaoedicam  mensuram  admittit,  sepa- 
rata autem  ab  reliquo  versu  basi,  quo  vocabulo  appellat  or-- 
dinem  trochaicum  ex  uno  pede  constantem,  qui  longiorum  or- 
dinimi trochaicorum  et  dactylicorum  primae  arsi  praefigitur 
(1.  1.  p.  65).  Huius  vestigiis  inhaerens  Selckmannus  (de  versu 
Glycon.  Berol.  1834  p.  16.  17)  ipse  quoque  versuin  ex  basi  et 
ordine  logaoedico  compositum  esse  dicit,  polyschematismum 
autem  sic  explicat,  ut  in  hac  Glyconei  forma:  J_  ^  _  w  ^  __  ^  __ 
„medios  duos  modulos",  dactylum  scilicet  et  troehaeum,  „sedes 
mutare4'   contendat.     quo  facto  sine  mutationibus  illis  Hermanni 

satis  artificiosis    alteram    glyconei  formam    _!_w_w__ww lu- 

cratur.  Post  Selckmannum  denique  exstitit  Herm.  Weissenborn 
tin  duabus  commentationibus  :  de  versibus  Glyconicis  I.  Lips. 
1840.  II.  1841)  qui  (II  p.  24)  ut  Hermannus  duplicem  glyco- 
neorum mensuram  probat,  logaoedicam  et  clioriambicam,  ad 
quarum  posteriorem  statuendam  adducitur  et  irrationali  thesi 
in  hac  forma:  —^  —  ^  v_.  _~_  (Herm.  elem.  p.  525)  et  solu- 
tione  primae  ultimaeque  choriambi  arseos  in  his  schematis  : 
—  ^  KJ  KJ  w  ■'  —  ^  —  et  —^  —  kj  ^  ò  y  kj  —  (Herm.  elem.  546). 
Sed    facile    intelligitur,     solutionem    secundae    choriambi    arseos 


eodem  iure  solutionem  arseos  trochaei,  qui  dactylum  sequitur, 
dici  posse  :  —  ^  !  —  w  w  vL_y  [  ^  —  =  —  w  j  —  ^  w  |  0_y  ^  _9 
ita  ut  hoc  argumentuni  logaoedicae  glyconei  mensurae  non 
obstet  ;  de  priniae  autem  arseos  in  choriambo  solutione  pau- 
cis  disseramus  necesse  est ,  quia  eandem  opinionem  etiam 
Hermannus  (eleni.  546)  et  Selckniannus  (1. 1.  p.  10)  et  Seidlerus 
(de  versib.  dochm.  p.  44.  ann.  cf.  Weissenborn  II,  19  ann.  35) 
produnt  eamque  mine  etiam  in  editionibus  passim  invenimus. 
Ac  miro  casu  factum  est5  ut  omnes,  qui  eam  sententiani  defen- 
dunt,  praeter  nonnullos  Euripidis  locos  uno  Sophocleo  utantur, 
Oedipi  Col.  versu  186  =  205.  cui  solus  Selckmannus  aliud 
exemplum  sed  corruptum  ex  Tracbiniis  (844)  addit.  Conten- 
dunt  igitur  illi,  versus  ex  Oedipo:  rèzooyev  uffikov  ànoarv- 
yelv  et  ri;  o  tioAvtiovoq  ayei  r/V  av  hoc  modo  dimetiendos  esse: 
i  w  ^  |  *J_y  m  w  —  j  vL  — .  Sed  eidem  versus  etiam  dimetri  iambici  so- 
lutis  primis  duabus  arsibus  esse  possunt  :  wv!^wwww__w_ 
atque  perlustratio  omnium  Sophoclis  exemplorum  nobis  osten- 
det,  utra  mensura  vera  sit.  Sophocles  eo  versu  his  locis 
usus  est:  Oed.  C.  1447  via  tuòs  veó&ev  >jÀ#è  /liol.  Trach. 
947.  948:  nórega  ngóregov  èworévoj  j  nóreoa  ftéXsa  negai- 
régeo  e.  antistr.  ib.  1008.  dvarérgofpa;  ore  xaì  tivor  =  1030 
u7iOTi'tjaro;  dygia  vogo;,  et  versus  una  tantum  syllaba  auc- 
tiores  habes  Ai.  608  ròv  anórgonov  ul'Sijì.ov  "Aiòav  =  621 
eneo'  sneoe  /Lieléoi;  "Ar osi 'Sai;.  Omnes  hos  versus  duplici  ilio 
modo  metiri  possumus ,  sed  felici  casu  evenit,  ut  duo  versus 
inveniantur,  qui  unam  tantum  mensurani  admittunt:  Electr. 
209.   210 

ol;  &eòg  6  /usyag  'QXvfiniog      =  avere  ^  avere  nagdyogoi 
noivifxa  nddea  nadelv  n6oot^=z  rd.Se  yào  a'hvra  xey.Aifoerai. 
—  ww  kj  \j  \j  kj  —  \j  —  —  antistr.    ww^«  wwww ^ . 

SlVe  V-V       \J  .  \J       V^        l W     __      ZZZZ  V>       y.       y^j  ^       ^j    ^,      

Sic  illi  versus  ex  illorum  sententia  describendi  sunt,  qui  chor- 
iambi  primam  solvi  posse  putant,  eis  igitur  statuendum  est, 
Sophoclem  hoc  loco  dactylo  in  basi:  ol;  Seo;  et  no/vtfia  tri- 
bachyn  avere  et  rade  yào  in  antistropha  opposuisse,  quod 
prorsus  contra  Sophoclis  usura  pugnat.  Sophocles  enim  omnino 
tales   versus    logaoedicos,    qui  a  duobus    dactylis    incipiunt,    ad- 
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modum  rarOB  habet,  cf.  Oed.  0.  118:  nov  y.vosì  t/.inniog  av- 
frei's  =  150  una  xut  $o9a  tpvrdXfjitoq*  El.  1()*'>2  *v-*Q<ùot, 
tuo'  oìx  èn'  laag  t&ovfiGP  =  l()7l  òiat-xa  nQÓiar^Q 
uova  fluititi  rf.  t069  =  1081.  Oei  Ool.  12 li  =  1228.  et 
Bemper  ita,  ut  versum  strophàe  bum  antistrophico  accuratissime 
oxaequet  (cfr.   etiam    Hermann,    eleni.    539.    540.  Illi    Egi- 

tti* versus  in  Electra  209  sq.  sino  alla  dubitatione  prò  wunbicia 
dimetris  huius  mensurae  habendi  sunt:  ^lvl^^www_w__,  nulla 
autem  causa  est,  cur  reliquos  illos  supra  allatos  ex  Oed.  (\  1 
1447  etc.  ab  horuni  analogia  recedere  putemus.  Naaa  si  quia 
dicat,  stropham  El.  193  =  213.  non  esse  logaoedicam,  cum  om- 
nes  alii  versus,  de  quibus  loquimur,  non  solum  in  mediis  loga- 
oedicis  occurrant,  sed  etiam,  si  nostrani  mensuram  acloptamus, 
soli  iambici  in  carminibus  logaoedicis  sint,  buie  respondemus, 
Sopboclem  non  raro  carminibus  aut  prorsus,  aut  maximam  par- 
tem  logaoedicis  unum  alterumve  iambicum  vel  trochaicum  ver- 
sum admiscere,  ad  quod  demonstrandum  haec  exempla  sufficienti 
iambicum  dimetrum  catalecticum 

» habes    in  Oed.  C.  677    —   690    dvrjve/uór 

te   navico»   eundemque  Phil.  1131.  1154; 
deinde  forma 

w— v> —  invenitur  Phil.  1134  =   1157.  tum 

_  Oed.  Col.  518. 

w_  Ai.  607.  620. 

w Ai.  626.  Ant.   624. 

w—  v,-   Oed.    C.  208. 

i^v/iw  m ^ Trach.  844  —  855. 

Hi  omnes  versus  soli  iambici  in  mediis  strophis  logaoedicis  sunt. 
unde  elucet,  singulos  versus  iambicos  minime  inusitatos  esse  in  lo- 
gaoedicis, atque  ab  hac  parte  nihil  obstare,  quin  nostros  versus 
iambicos  potius  quam  glyconeos  soluta  prima  post  basin  arsi 
esse  dicamus.  Quo  accedit,  quod  in  tanta  choriamborum  mol- 
titudine apud  Sophoclem  duobus  tantum  locis  eisque  corruptis 
prima  choriambi  longa  soluta  invenitur  Ant.  796.  970.  Itaque 
postquam  hoc  quoque  argumentum  ex  solutione  primae  longae 
choriambi  petitum  nullum  esse  ostendimus,  iam  transire  pos- 
sumus    ad    Rossbachii    Westphaliique     sententiam    de    versibus 
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logaoedicis.  quae  cum  non  uno  loco  piena  invernatili1  nobisque 
eoruni  libri  sat  saepe  afferendi  sint>  in  eis  significandis  bis  no- 
ti.? uti  placnit: 

Griecb.  Rhythmik  von  Aug.  Rossbach.  Leipzig  1854.  (Rhythni.) 
Griecb.    Metrik   naeh     den    einzeln.    Stropbengatt.     etc.     von  A. 
Rossbach  und  R.  Westphal.  Leipz.   1856.  (Metr.) 
Die    Fragm.    und    Lehrsàtze    der    griecb.    Rbytbmiker    von     R. 
Westphal.  Leipz.   1861.   (Rhythm.  Frgm.) 

Harmonik  u.  Melopoeie  der  Griechen  v.  R.  Westphal.  Leipz. 
1863.  (Harmon.) 

Inter  ornnes  nunc  convenit.  dactylum.  qui  in  versibus  lo- 
gaoedicis exstat.  esse  KvxXtov itaque  toi'o^lioi  (cf.  novissimum locum 
Harmon.  p.  XXI).  Nostrum  autem  glyconeum  J_  w  _  ^  w  __  ^  — 
Aristides  Quint.  p.  37  inter  duodecim  illos  orrd-érov;  v.axa 
neoioSov  affert  (eum  appellans  ànlovv  ftaxyeiov  ano  too- 
%uiov),  quos  p.  36  init.  dcoóexaa^uov;  esse  dicit.  Et  quam- 
quam Westphalius  Harmon.  p.  XLII  sq.  egregie  demonstravit. 
hoc  loco  signifìcationem  vocabnli  oh&sro;  longe  differre  ab 
ea.  quam  Aristoxenus  p.  298  atque  Aristides  ipse  p.  34  prae- 
bent.  nibilque  eam  attingere  veram  rbytbmicae  artis  doctrinam. 

nibilominus  id  certuni  manet,  glyconeum  nostrum  -1  ^  _  ^  ^  __  ^ 

esse  versum  duodecim  morarum  ,  et  hoc  etiam  ab  omnibus  ac- 
cipitur.  Panilo  autem  sopra  significavimiis.  dactylum  in  ilio 
glyconeo  tribus  moris  contineri,  quae  morae  quomodo  inter  sin- 
gulas  clactyli  syllabas  distribuendae  sint  (cfr.  Harm.  p.  XXI. 
XXX.)  ad  nostrani  quaestionem  nihil  attinet,  nos  hoc  tantum 
tenemus.  dactylum  illuni  Tgi'o^uor  esse.  Cum  autem  glyconeus  no- 
ster    ratione   subducta  undecim  tantum  moras    habere    videatur 

3  3  3         2. 

-^  _'"3^  jTl,  _,  recte  statuit  Rossbach.  Rhythm.  p.  151  cfr. 
148.  deficientem  moram  aut  vòvjj  ultimae  syllabae  ad  tqig^uov 
ueyed-og.   aut  pausa,    quae    Isuuta  vocatur,    suppleri,    ideoque 

plenam    illius    versus    formam    esse   hanc  :    -Lw ^  ^  _  w ^  . 

Ex  ea  autem  re,  quod  hic  versus  sine  dubio  dcoÓ€y.darjtuog 
est ,  statini  duo  sequuntur  :  primum ,  eum  non  duobus  or- 
dinibus,  sed  uno  tantum  contineri,  quam  ob  rem  basis  neque 
secundum    Hermannum    duas     arses    habere,     neque    secundum 
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BoeeUiimn  Biognlarem  ordinem  effioere  potesti  Bed  rarsofl  ipsius 

initium  esse  debet  (Metr.  p.  481),  deinde,  ulyconeuni  non  cho- 
ri&mbicum   esse.     Nani    secondalo    Àristoxeoom    qoem    eo    loco 

Westphalius  Khvthm.  p.  61.  73.  Ottime  restitait,  ?0  ò(aòey.darr 
/nov  /ntye&o;  duas  tantum  diviaio&es  adiuittit,  aut  iambicam, 
aut  daetvlicam,  i.  e.  duodecim  niorae  aut  in  ratione  8  :  4  ~ 
2:1    aut  in  ratione  6:6=   1:1   ordinandae   sunt: 

12 

~y  ~—^y  l~^w  aut  -w  —  w|—  w  —  w 

2:1  1:1 

quod  praeceptum  si  ad  glyconeum  referimus,  facile  videmus, 
emù  imam  tantum  divisionem  admittere,  dactylicam  : 


qiiarum  partium  prior  déoig  (antiqua  significatione),  posterior 
mogi;  est;  sin  autem  chorianibum  in  medio  versu  statuimus, 
omnino  nulla  rhythmica  partium  divisio  fieri  potest,  utcumque 
eam  instituere  laboramus.  Quibus  argumentis  id  nobis  effecisse 
videmur,  versum  glyconeum  esse  unnm  ordinem  logaoedicum 
(Metr.  p.  481)  ex  dactylo  et  trocliaeis  compositum,  cuius  primus 
pes  propter  varias,  quas  accipit  formas  inde  ab  Hermanno  ba- 
sis  appellatur.  In  hoc  igitur  glyconeo  et  basis  variari  (Metr. 
p.  479)  et  dactylus  locum  suum  mutare  (Metr.  p.  478)  et  thesis 
ante  ultimam  arsin  irrationalis  esse  potest  (Metr.  p.  483),  qui- 
bus licentiis  quomodo  et  quam  saepe  Sophocles  usus  sit,  iam 
nobis  perquirendum  est. 

Atque  disputationem  nostrani  sic  instituimus,  ut  primum 
verba  fiant  de  nonnullis  rebus,  quibus  omnes  versus  logaoedici 
eodem  modo  insigniti  sunt,  ut  de  irrationalitate  ultimae  theseos 
eiusque  irrationalitatis  responsione,  de  basi,  de  polyschematismo; 
deinde  de  singulis  versibus  logaoedicis  inde  a  tripodiis  usque 
ad  liexapodias  dicatur,  qua  in  parte  et  Sophoclis  usimi  accurate 
definire  et  nonnullos  versus  nondum  recte  descriptos  melius 
disponere  studebimus  ;  denique  de  stropharum  generibus,  quae 
singulis  illis  versibus  constituuntur. 


Primum  igitur  nobis  agendum  est  de  ultimae  theseos 
irrationalitate,  quae  Hermannura  movit,  ut  duplicem  gly- 
conei  mensuram  statueret,  logaoedicam  et  choriambicam  (eleni, 
p.  524).  Quam  opinionem  quamquam  probare  non  potuimus, 
id  tamen  recte  Hermannus  vidit,  duas  glyconeorum  formas 
usurpari,  usitatissimam  illam  J_w_^^_w_  et  minus  usita- 
tam  JL  w  __  .j  w  _ii_,  et  ipse  iam  quaesivit  (elem.  p.  527),  utrum 
altera  quoque  forma  ad  versus  glyconeos  referenda,  an  ut  sin- 
gulare  metrorum  genus  ab  eis  separanda  sit.  Cum  autem  prae- 
ter  illas  duas  formas  tertia  extet  :  _Lw__^^_~_,  Hermannus 
(elem.  p.  527)  rectissime  statuit,  tertiam  formam  nobis  mon- 
strare,  quomodo  spondeus  ultimus  in  secunda  accipiendus  sit 
eamque  sententiam  etiam  contra  Selckmannum,  qui  1.  1.  p.  13.  inter 
primam  et  secundam  formam  distinguendum  censet,  in  Ianni 
Nov.  Annal.  1834  tom.  XII  p.  143  tuetur.  Neque  aliter  Ross- 
bachius  Westphaliusque  iudicant,  qui  ipsi  quoque  omnes  illos 
versus  glyeoneis  adnumerant,  sed  causam  quoque  huius  irratio- 
nalitatis  afferre  studuerunt  (Metr.  p.  483),  quam  in  retardatione 
quadam  numeri  positam  esse  existimant,  qua  poetae  magnum 
pondus  verbis  suis  addere  voluerint.  Sed  nuper  F.  Y.  «Fritz- 
sckius,  qui  compluribus  commentationibus  Rostochii  (1856 — 1858) 
emissis  accuratissime  in  versus  logaoedicos  Euripidis  potissimum 
inquisivit,  talea  versus,  in  quibus  ultimus  spondeus  iambo  re- 
sponderet,  omnino  ferendos  esse  negavit,  cum  omnia  exempla, 
quae  huiusmodi  extarent,  emendatione  egerent.  Itaque  nobis 
pervestigandum  est,  quidnam  Sophocles  in  hac  re  admittere 
voluerit,  quod  priusquam  faciamus,  breviter  significamus,  nos 
in  recensendis  versibus  logaoedicis  eis  nominibus  usos  esse,  quae 
Rossbachius  et  Westphaiius  adoptaverunt ,  ita  ut  e.  e.  glyco- 
neum,  prout  dactylum  aut  primo,  aut  secundo,  aut  tertio  loco 
habet,  primum  (L),  secundum  (II.),  tertium  (III.)  appellemus 
(Metr.  p.  502),  pherecrateum  initio  una  syllaba  auctum  huius 
formae  ^Juv^'ol.'^  primum ,  huius  ~  _!_  v^  —  ^  g  —  il  se- 
cundum paroemiacum  logaoeclicum,  denique  versuum  in  fine  una 

syllababreviorumhunc~_L^  w  __  ^ 'primuru,hunc~_!_w — ^  w  — 

secundum  prosodiacum  (Metr.  494).     Postremo  mihi  commemo- 
randum   est,    Rossbachiuni    et  Westphalium    suam    de    syncopa 
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doctrinam  (Rhyth.  p.  1 5 1 .  ftfetr.  p.  XX  sij.)  milii  prursus  pro- 
batte,  neque  minus  me  eie,  quae  de  eurhythmia  Uhythm.  §  45. 
Meta  p.  XXII  axposita  iuvcnimus.  prorsufl  assentili,  lii.s  igitnr 
prinòìpiifl  in  describendie  versibus  atar. 

lana  ooepta  pertexamus:    Ulani  altimae   theeeoe  irrationa- 
litatem,    (piani  Fritzschius  (specilli.  V.  Rostoch.   1858  p.  5)  ad- 
mit tendala  esse  negat,  Sophoclee  his  locis  hahet  : 
Phil.  209:  rnvutOLOO'   didaTjfia  yàn  donet  (non  &Qr]vet) 

218:   aiyd\£ioi'  oq/àOV,    ngoftoà  ri   yùo    òtivùv 

Oed.   C.  1564:   vsxqiZv  ukdxa  xaì  Stvyiov  dn/nnr 
1575:  xcnevxo/jiai  sv   xad-fxotì)   (ìijvui 


—  w    w 


Tra.  1005:  {sud*  vgtutov  svvdaai 

1016  :   jiiolwv  rov  orvyeoov   q>€V  (fsv 
Phil.  1128:  co  ro$ov  cpi'Xov,  io  rpi'Xiov  _ 

1151:  ràv  noóodsv  fisliiov   dXxdv 
uem     locum    Fritzschius    quidem    tcntat    transpositione     dlxuv 
tuv  noóo&ev  fieléiov,    sed  solo   hoc  metri  vitio  offensus,    quod 
esse  ^ tinnì  ei  concedere  non  possumus. 
Phil.  176:  co   naXd/nai   §vr\riov         f  _ 

187:  «  c>  airvQoorofj.og 
quorum  versuum  primus  a  Boeckhio  in  metr.  Pind.  p.  323  sic 
scribitur  io  nuld/Liai  (ìqqtiov,  Lachmannus  restituere  vult  dtior, 
sed  ei  quoque  imprimis  moti  longa  illa  syllaba  vocabuli  3'ì'f]- 
róov ,  quam  non  habere  ofFensionem  nunc  in  eo  sumus  ut  de- 
monstremus. 

Aias  703:  ^IxttQtiov    ó'   ìneQ        f  

715:   xovòsv  dvavdarov 
qui   versus   nunc    sub  prava    carminis  distinctione    latent,     infra 
autem    meliore    descriptione   restituentur    cfr.  p.  18. 

Tra.  846  :   r\  nov    òkoà  orerei 
857:   «  rare   &oùv  vvfxrpav 

num  cur  non  cum  Hermanno  ad  Antig.  1115  WjLicpav  hac  pro- 
sodia statuamus,  infra  videbimus.  Locus  Tra.  654  =  662  non 
sanus  est.  Denique  addere  possemus  Oed.  C.  1556:  tuv  drfavrj 
&eóv  —  1568  aco/tiu  r  dnxdtov  e.  seq.   i-w  v>  —  ~_  nisi  magis 


i 

www 


verisimile  esset,  hos  versus  doclimiace  legendos  esse;  porro  El. 
1058:  ti  rovg  dvco&sv  (pQorif,icoTUTOvg  olco\vovg  =  1070  (he 
ggjiv  rjdrj  tu  /Liev  ex  dóficov  voaet  ^  _!_  w —  _!_  ^  ^  _  w — w  — 
Oed.  C.  117   oga*  Tig   do1  r\vi  nov  vaisi;  =  159   aìat*  dlacov 

o/u/Liazcov    wJ_w^l—  -L^ j  nisi  in  his  versibus  de  correptione 

potius  diphthongi  ante  sequentem  vocalem  cogitandum  esset. 
Sed  prioribus  certe  septem  exemplis  indubiis,  quae  omnia  a 
sententia  integerrima  sunt,  demonstratur,  ultimam  thesin  longam 
brevi  respondentem  minime  a  Sophoclis  usu  abhorrere,  qua  re 
nobis  simul  significatur,  quomodo  illa  forma,  in  qua  longae  syl- 
labae  etiam  in  antistropha  longa  respondet,  accipienda  sit.  (Non- 
nulla de  hac  re  dant  Hermann,  elem.  p.  528  sq.  Sei  di.  ad  Eurip. 
El.  v.  122.  Weissenb.  II,  16  not.  30.  Metr.  p.  536).  Atque  etiam 
huius  generis  versus  hoc  loco  congeramus  necesse  est,  quo  fa- 
cilius  utrumque  genus  conferri  possit  (Weissenb.  II,  15  not.  29. 
Selckmann.  p.  13).  Omnino  autem  id  quoque  attendi  velimus, 
omnes  versus  irrationalitate  illa  insignitos,  sive  ea  respondet, 
sive  non,  in  arsin  desinere,  et  in  nullo  unquam  aliam  thesin 
quam  eam,  quae  ultimam  arsin  praecedit,  hoc  modo  productam 
esse.     Brevissimos  igitur  invenimus  I.  Pherecrateos  catal. 

luu„£_  Phil.  712  co  /nsXéa  \\Jvyd  =  725.  830  =  846. 
Tra.  636=643.  Oed.  R.  870:  ld\&a  xaTaxotfAàoy 
=  880.  Ai.  403  =  420.  et  saepissime  in 
Asclepiadeis  : 

JL v,  w--v,  w  —  -H  —  Ant.945.  949.  951.  Phil.  681  =  697. 

706.  707  —  719.  720.  et  post  chor- 
iambos  El.  835  =  847.  Ant.  785. 
Tra.  851. 

Versus    una  tantum  syllaba   longior  Z  L  ^  <j SL  _  legitur  Ai. 

704=716  o   JdXiog  svypcoGxog.  deinde  I.  Glyconeum: 

_i  w  w ^  —  £L habemus    Tra.  949  =  952    òvgxqit'   spoiye 

dvGxdvco  Ant.  946.  957.  IL  Glyconeum  : 

J ww 1  —    secundum  Metr.    p.  536    Ant.  104    d/néoag 

piècpaQov  ^tioxai\(DV  et  supra  Phil.  1151.  Tra.  1016.  Sequi- 
tur  forma  apud  Sophoclem  satis  usitata,  glyconeus  cum  ana- 
crusi, quem  versum  non  raro  cum  irrationali  ultima  thesi  in 
venimus,  atque  I.  glycon.  e.  anacr. 


>  Phalaecei. 
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~j_ww_^__!l   _    Ai.  GÌ-  (.    nt'ì'Sn;    ìji'o  ìjtiu 

604  coir.  1191  =  Ì198.    Ant.  846.   805. 

deinde  II.   glycon.  e.   uikut. 

_-iw_^v,_ll   _   Ant.  815  =  831.    1122    Hux/ùv    o    uutqo- 

noliv  Qr3t'.v=z  1188  à#t«    noXvojdifvLo;  Ttipnet,,    qtfam   di- 

etinctionem  postea  probabimus.     Nequo   rari  ih   eam    irrationali- 

tatem  in  pentapodiis  liabcmus  : 

wv^J v-/ w  _  v._._ll  _   Oed.  R.  871   utyug  èv  rovroig  dsòg 

ovài  ytjouoxei. 

—  L .  w  .„  u  __  _^  _  Oed.  C.  520  =a  533. 

_  L^  _V,  v,  -  o  _  j£-_  Ant.  816  —  833. 

Denique  una  hexapodia,  quam  huius  generis  apud  Sophoclem 
observavimus,  legitur  Ai.  194  (Metr.    536) 

_!.  w  w ww w ^ c±_    dkV    uva  è^   éògavcov,    onov    (ia- 

y.Quuovi  (sequitur  GrrjniTeL).  Quibus  exemplis  perlustratis  illud 
videre  licet,  omnes  fere  versus,  qui  irrati  onalitatem  in  stroplia 
et  in  antistropha  ostendunt,  habere  versum  prorsus  geminimi 
inter  eos,  in  quibus  illa  non  respondet,  ut  iam  inde  concludere 
possimus,  Sophoclem  duas  illas  formas  non  secludi,  sed  con- 
iungi  voluisse.  Quod  ut  etiam  dilucidius  perspici  posset,  huic 
commentationi  tabulam  adiecimus,  in  qua  hae  formae  illis  in 
eadem  pagina  opponuntur  ;  simulque  in  ea  tabula  omnes  ordines 
versuum  logaoedicorum  inter  se  similes  ita  disposuimus,  ut  fa- 
cile appareat,  quonam  communi  vinculo  inter  se  cohaereant. 
cum  saepe  molestum  Bit,  in  ipso  disputationis  decursu  omnes 
similes  versuum  formationes  cumulare.  Ad  liane  igitur  tabulam 
nonnunquam  relegabimus,  hie  id  unum  addimus,  nos  omnes  or- 
dines logaoedicos,  quos  quidem  apud  Soplioelem  observavimus, 
in  illa  recensuisse. 

Iam  nobis  hac  quaestione  absoluta  procedendum  est  ad 
basin,  e  cuius  formis  rarioribus  Sophocles  solum  tribrachum 
usurpavit,  nam  anapaestum  in  Phil.  1089  U*  7ror'  ai  dudum 
sustulerunt  scribendo  tinx  aè}  et  in  versibus  a  duobus  dactylis 
incipientibus,  quorum  nonnullos  supra  p.  4  attuli,  omnes  in  ta- 
bula dabo,  non  dactylicam  basin,  sed  cum  Metr.  p.  489  Xnya- 
oiSr/.ù  noòg  Svotv  agnosco  (cfr.  etiam  Herm.  eleni.  539.  543). 
Tribachicam  igitur  basin  his  locis  deprehendimus  : 
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hexapod.    i  ^  v,__ww__^v_,__w— ^_  Ant.  966  =  977  yard 

ds    ruxó/LisvoL   f.iéleoi 
{.isleav  ndS'uv 

E.  glycon.    w  -  w-ww~w—  Oed.    C.  182    ==    197  eneo    fifo 

sne'     (od'     dfuav-grì.       200     et 
cum  Dindorfio  Trach.  844.  855. 

II.  glyc.  e.  anacr.   _  ^  ^  w_  ^  v^_  ^_  Oed.    C.  207    co    %èvoi 

dnónTolig  dXlà  \ir^  cfr. 
Metr.  p.  79. 

III.  glyc.    I  «  w  u  *  w  *— w  ^_  Ant,   108.    125     qprydcJa    7rpd- 

SQOftovo^vtsQCó  Ai.  1185.  1192. 
cfr.  Metr.  p.  534.  Boeckh  de  metr.  Pind.  p.  139.   140. 

In  omnibus  his  locis  accuratissima  singularum  formarum 
responsio  in  stropha  et  antistropha  servata  est.  At  non  raro 
spondiaca  baseos  forma  et  trochaicae  respondet  et  iambicae, 
uno  tantum  loco  trochaica  iambicae  Phil.  1125  =  1148  ysla 
fxov  X^ol  ndkXaòv  r=  ycjoog  ovosoifiaizug,  nam  versuum,  qui 
statim  sequuntur,  antistrophicus  sine  dubio  corruptus  est:  cpvya 
p?  ovy.ér  dii*  avXiiov^nekàr9,  neque  persanatur  scribendo  cpvySa, 
quod  Fritzscliius  spec.  V  p.  3  proposuit.  Reliquas  responsionis 
formasi  inter  iambum  et  spondeum,  cuius  generis  apud  Sopho- 
clem  12  extant,  inter  spondeum  et  trochaeum,  cuius  16  inve- 
niuntur,    in  tabula  omnes  dabo,    bic  ex  iambo-spondiacis    liceat 

afferre    plialaeeeum  :    ~_i_!_w^_^ ^ Phil.  1145    y.oivav 

rjvvoev  èg  cpi'Xovg  docoydv  —  1168  è'/SLV  jlivqi'ov  uyd'og  0) 
^vvoiyet.  et  glycon.  I.  hyperc.  e.  anacr.  —  _Lww__^_w__'3' 
Oed.  C.  669  ixàv  tu  -/.odriora  yag  snavXa  *=  682  o  y.aWi- 
poiovg  xai1  fjuao  dei',  ut  probetur,  non  solos  glyconeos,  sed 
longiores  quoque  versus  huius  licentiae  participes  esse.  Tabulam 
conferas  etiam  de  baseos  formis  in  III.  glyconeis ,  de  quibus 
nonnulla  habet  Fritzschius  spec.  I  p.  7.  8.  Gaisford  ad  Hephaest. 
II  p.  197.200. 

Breviores  esse  possumus  depolyschematismo,  i.  e. 
de  eis  versibus,  in  quorum  antistrophicis  dactylus  lo  cum  suum 
mutavit,  quam  licentiam  Sophocles  satis  raro  sibi  permisit  cfr. 
Hermann,    elem.  p.  529.  Selckmann.  1.  1.  p.  17.  18.    Seidler.  de 
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vers.  doclnii.  p.  353.  Atque  primom  duo  exempla  paromaiaci 
logaoedici    afferimus,    quorum    altertun    ex    Oed.  0.511    ò/àcdq 

ìV  €<je.u(a    nv&éa&at  ss  522     rorrcoy    (r    a.  iov    oviév 

Hermannus  aloni,  p,  532  ita  ìmtat.  ut  non  persuadeal  :  alterasi 

habemus     iu    Trarli.    960    '/jonuv    nnn    SóflWV  tv    ss    970 

Jl'  Xi)f)  fravipra  viv  ì]  hu?  quae  exempla  B6  invicem  tueri  vi- 
olentar. Non  saepiua  quam  paroemiacoq  II.  ei  III.  glyconeoq 
permutatos  videmus,  atque  utrumque  exemplum  in  Philocteta 
extat:  v.  1082  d'eoli  òr  noti  nuyeiiod'e;  co;  —  1103  Hai  fió/d-co 
loopuròg  og  % — ótj  et  1124:  nóvrov  divo;  ècpfjuevog  ss  1147 
sd'Vì]  d'tjocoi'  ovg  nò*  è'/ei  Sed  eadem  Philocteta  aliam  quoque 
numeroruin  permutati onem  ostendit,  choriambi  cuna  dipodia  iam- 
bica  bis  duobus  locis  :  v.  1130:  fivgf  ari'  ata/Quip  uvut8/.- 
\ovd'>  =  11G1  IUJXSTI  (.ir^òsvòg  xguzi-vtov  et  1100:  rov  Xwovog 

òaifiovog  eì'-lov Lu_  _L  ^  ^  _  ss  1121    Hai  yào  è/iioì  rovro 

flètei)  quorum  exemplorum  posterius  quidem  viri  docti  sauum 
esse  non  putant  (Hermannus  scboliastae  verbis  nisus:  toc  nlso- 
vog   Sat'jLiovog),   et  sane  confitendum  est,  inter  tot  buius  forarne 

~  — w v  u —    versus,    quos    in     tabula    enumeratos    videre 

potes,    ne    unum    quidem    hanc    formam  :    JLv*  o ^  ?  _   sibi 

oppositam  habere  praeter  bunc  Philoctetae  locum.  Sed  eodem 
modo  inter  tot  versus  e  solis  cboriambis  compositos,  quorum 
nonnullos  postea  indicabimus,  nullus  praeter  illum  ex  Philocteta 

hanc    compositionem    JL^V w  _  ^ in    antistropha    praebet. 

Haec  autem  cum  omnia  polyschematismi  exempla  sint,  quae 
hodie  apud  Sophoclem  extant,  inde  videre  licet,  eum  in  poste- 
rioribus  tantum  fabulis ,  Trachiniis  Philocteta  Oedipo  Coloneo 
atque  in  eis  quoque  perraro  hanc  licentiam  sibi  indulsisse. 

Denique  nobis  paucis  dicendum  est  de  divisione  unius 
v  o  e  a b  u  1  i  in  d  u  o  s  versus,  quippe  quae  nuper  a  Dindorfio 
etFritzschio  vetita  sit,  cum  Hermannus  (eleni,  p.  560)  de  ea  re 
sic  loquatur  :  ,,neque  vero  obicere  licet,  aptius  vocem  cum  ipso 
versu  terminari,  cum  non  modo  interdum  ex  hac  regola  stro- 
picci versus  alteram  descriptionem,  alteram  antistrophici  postu- 
laturi  essent,  sed  omnino  verborum  distractiones  in  Glyconeis 
versibus  usitatissimae  sint"  cfr.  etiam  p.  G70.  Hoc  autem  ve- 
rissime dictum  esse,  haec  exempla  demonstrabunt  : 
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Oed.  C.  124  nKavdxug,  nXavdrag  tic,  o   noéojìvc.  ovò 

155  nsQac  ydg,  ne  gag*  dkV  iva  ftoSr  èv  d-cpd-£yy-T(p 
131  dcfwvcag  dlóycog  to  tu;  —  162  LiSTUGTud'\  uiiòfìaSi.  noX-Xd. 
1211  o(ttl;  tov  7iK80voc  tuégovg  ==  1225  urj  (fvvanòv  utiuvtu  vi-xa. 
Oed.  R.  1187  cog  vaug  igu  y.ai  to  jLirrÒ8V  =  1197  Toisvoag  èxod- 

TTJGS    TOV 

Ant.  810  xovrnn1  cddig  d'ù.d  jll'  6  nay-xoiTac  — 827  nSToai'a  fild- 

GTCA    ÓdjLlUGSV. 

Phil.  688  kXvc&p  j  ==  705  ìndg\yoi.  quin  etiam  IL  glyconeus 
Phil.  1082  dsguòv  y.aì  jcaysTcoòe;  ojg  respondet  III.  glyc.  1103 
udì  fidjr&q)  IcafiuTÓg,  og  r)tòr{  et  in  I.  glyconeis  Ai.  1209  rey- 
yó/.ievog  y.6tuug  /.vygug  =  1221  Tug  ìegdg  oncog  TiooGèi-noi/uev 
et  in  pentapodiis  : 

Phil.  208     fiagzia   xif/.ó&sv  avòd 

TgvGuvcog.   àiuGr^iu  yào   d-qoei 
217     rj  vaòg   u^evov   uìyu- 

£coy  bguov  noofiou  ti  yào  òeivóv. 
Sed  his  locis  nisns  Dindorfìns  liane  sibi  legem  tulit,  ut  ubique 
binos  versus  sese  excipientes  coniungeret,  si  in  stropha  vocabu- 
lum  cuin  ipso  versu  terminaretur,  in  antistropba  auteni  inter 
duos  versus  dividenduni  esset  ;  quamquam  in  hac  re  non  pror- 
sus  sibi  constitit  cum  e.  e.  Oed.  C.  155.  162.  Phil.  704  ipse 
quoque  dissecuerit.  Sed  etiamsi  illam  binorum  versuum  con- 
iunctionem  concedimus,  cum  illa  revera  nihil  mutetur,  tamen 
aliam  legem,  quam  vir  summus  secutus  est,  nullo  modo  probare 
possumus,  scilicet  ut  nunquam  dissecarentur  vocabula,  ubi  et  in 
stropha  et  in  antistropha  dividenda  essent.  hac  enim  lege  ad- 
missa  versus  non  raro  misere  lacerantur.  Nani  quis  ei  credet, 
versus  Ant.  808:  GTeiyovGav  vbutov  òs  (péy- 

yog  Ibvggovguv  deli'ov 
non  prorsus  eiusdem  generis  esse  ac  qui  statini  sequuntur  Ant.  810 
(vide  supra)?  Immo  sine  dubio  sic  statuendum  est,  Sophoclem 
ea  re,  quod  nonnunquam  in  stropha  vocabula  divisit,  non  autem 
in  antistropha,  nobis  ipsum  indicasse,  licere  voces  inter  duos 
versus  dividere,  itaque  etiam  Oed.  C.  182  d^iav-go)  s=  197 
uGvyal-a  1213  cpvluG-Gcov  aut  dissecanda  aut  duo  versus  in 
unum  coniungendi  sunt.  Ceterum  hac  ipsa  ut  videtur  dissecandi 
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fuga  pertfaetui  Diedorfku  n<  minila  carmina  oonreote  descripsit, 
ut  Ai.  596  ubi  in  ea  earminii  distinctione,  quam  ipse  proposuit, 
v« ■!••  -or  no  nullus  cumino  iiuiinru<  insit.  Rectav  sine  <lubiu  lana 
Nauckins  vidit,  qui  sigguloa  versus  sic  distribuii  : 

lo  xXétvu  SaXa/At'Sj  av  ntv 

nnv   Vai  Big   aXi'nXaxrQ$  tvòat- 

tuoi'  ituaiv  n f  o u f  /.ring  det\ 
nam  si  voeabula  ve]  dissecare  licet,  pròfecto  non  dubitabimns, 
secunduui  versum  ab  enclitico  n or  incipcro.  Idem  cadit  in 
El.  1058,  quem  locum  idem  Xauckius  recte  disposuit.  Frimai 
versus  enim:  ti  rnìg  urcodev  ffuoìticcoTÓzovg  oìco-iotg  huius 
schematis  est  :  w  —  w  '—  —  ^  ^  —  w  — ^  —  ^  dipodia  iambica,  quam 
sequitur  I.  glyconeus,  inter  quae  duo  dementa  thesis  syncopata 
est,  quam  formationem  Sophoclem  satis  frequentavisse  tabula 
demonstrat.  Correptionem  autem  diphthongi  oì  in  oIcovovq  ni- 
hil  offensionis  habere  et  p.  9  iam  significatum  est  et  antistro- 
pha  probat.  Post  illum  versum  I.  glyconei,  de  quorum  frequentici 
tabulam  conferas,  continuantur  usque  ad  versum  1062:  tv-ocooi 
rad'  oiy.  in  ìoag  x£Kovf.uv  —  ^^ — ww  w  —  ^?  tetrapodiam 
logaoedicam  nQog  Svoti\  ita  ut  hoc  systema  prorsus  simile  sit 
ei,  quod  totam  stropham  claudit  et  eodem  versu  finitur:  1069 
^Aigei-óuic,  u/òofiia  cpsQOi'a'  òrsiòrh  qui  versus  etiam  Oed. 
C.  1214  in  fine  systematis  glyconici  positus  est:  (fvXda-Gcov  èv 
èfioì  "AUTuòrfLoq  sarai.  Contra  anaclomeni,  quos  Dindorfius  liic 
statuit,  non  solum  prorsus  ab  huius  loci  condicione  abhorrent 
pulchramque  totius  strophae  concinnitatem  misere  turbant,  sed 
etiam  nunquam  neque  ipsi  neque  ionici  a  minori  tali  versu  clau- 
duntur,  qualem  apud  Dindorfiurn  legimus  :  st'yco-cu  rad-  ovx 
sii9  ì'oag  TeXor/nsr  ;  ^^ — ww  —  w — u,  Immo  etiam  versus 
vere  ionici  nonnumquam  nostro  logaoedico  nqo;  ó'votp  termi- 
nantur  ut  Aesch.  Sept.  707  Herm.  naidoltTcog  (T  sQig  uò' 
otqvvbì  cfr.  etiam  Metr.  p.  298.  Sed  a  Dindorfii  partibus  etiam 
Fritzschius  stat  (spec.  Ili,  8  et  V,  p.  18)  qui  Hermannum  non 
satis  accurate  distinxisse  dicit  inter  IL  et  III.  glyconeos  (quos 
Fritzsch.  monoscliematistum  et  polyschematistum  appellat),  nam 
in  II.  tantum  glyconeo  hanc  licentiam  in  stropha  dividendi,  cura 
in  antistropha  non  dividatur,  poetas  sibi  indulsisse,   non  autem 
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in  III.  glyconeo  neque  in  pentapodiis  logaoedicis.  Exempla,  quae 
vir  doctissimus  attulit,  omnia  ex  Euripide  petita  sunt,  quem  cum 
ab  hac  parte  nonduni  perscrutatus  sim,  hanc  legem  sibi  statuisse 
non  nego,  sed  ad  Sophoclem  eam  observationem  non  pertinere 
eis  exeinplis,  quae  supra  ex  Ant.  810  =  827.  Phil.  1082  =  1103. 
208  =  217.  attuli,  certissime  evincitur.  Postremo  paucis  verbis 
addam,  vocabulorum  divisionem  non  respondentem  bis  quoque 
locis  in  versibus  non  quidem  glyconeis,  sed  logaoedicis  tamen 
inveniri  : 

Ant.   1141   è/èiai   ndvSa^ioq   d-jLid 
1150   ngoffcivì]^   co    ISa^i'aig 

Oed.  C.  1691   zukuivav,  co;  s'f.L0iy'   o  /Liél-Xcov  pio;  od  picoxóq 

1719  S7iaujLiévsi  osi'1  co  (pLka>z&Q  nuxgòc  eócT  èg^iug. 

i  i 

Tracb.  506   èz-r^dav   £*3V   ày còv cor  =  515  oafióoró/iisi  %vv- 

ovau. 

Postquam  sic  de  singularibus  quibusdam  versuum  logaoe- 
dicorum  formis,  quarum  omnes  eodem  modo  participes  sunt, 
disputavimus,  nunc  nobis  procedendum  ad  versus  ipsos,  neque 
solum  eos,  qui  saepe  inveniuntur,  sed  etiam  eos,  quorum  rario- 
rem  usum  fuisse  apparet;  quibus  recte  perspectis  etiam  carmina 
quaedam  logaoedica  melius  quam  nunc  fit  describere  poterimus. 

Omnium  autem  versuum  logaoedicorum  brevissimi  sunt 
tripodiae  Metr.  p.  477.492.  ex  quibus  usitatissìmum,  phe- 
recrateumll.  — w — w  ^ — ~  exemplis  cumulare  non  opus  est. 
Sed  non  ita  raro  apud  Sophoclem  etiam  I.  pberecrateus  in- 
venitur  jl  m  w  —  ^—-  Metr.  p.  493.  521.  Boeckli  metr.  Pind. 
p.  134.  Herm.  elem.  p.  423.  Oed.  Col.  187  xaì  xò  cpilov  oéfie- 
o&ui.  Ai.  353  àiu(fi'ÒQOuov  y.vxketxai.  Ant.  610  /uaQ/LLagósGoav 
éfykav.  reliqua  exempla  omnia  tabula  dabit,  in  qua,  ut  consen- 
taneum  est,  etiam  ei  versus  omnes  enumerati  sunt,  in  quibus 
noster  pherecrateus  I.  cum  alio  versu  coniunctus  est  ut  Ai.  229: 

Oi    jilOL    (fofioVjLlUL    XO    71QOO£q\7TOI> .     TlSQLQfaVTOg    dvrfg 

—  j_  w  , -  ^  ^  —  _lww_w et  Ai.  890  e.  dochmio. 

Uterque  autem  pberecrateus  etiam  catalecticus  adhibetur, 
atque  I.  quidem  in  hac  forma   j_  0  w ^ Ant.  807  xàv  vsdxctv 
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oònr.  Ai.  f>27  uùirov  ai)  imr  cfr.  tabulam.  in  qua  atten- 
daa  exemplam  praeter  oetera  memoràbile  Ant.  1141  sa  1150 
-^  ^   ''  ^  w—    oui;   ufia    neoinoLoig,    a  ni  CU  8    locus,  in  quo 

a  r  s  i  s  post  daci  y  1  u  ni  a  p  ud  B  0  p  h  o  e  1  e  ni  s  o  1  u  t  a  e  s  t .   J I .  phe- 

recrateus  et  in  tao  forma  jlv w^ —  Ant.  1123  vaierdaw  nuy' 

iy>j(DV   et  in  hac    J w  ^ —  Ant.  13G  pay.ytvcov   èntnvti    et 

in  hac:  w  JL  _l  o  0  —  Ai.  605  X{wv(o  T^v/ó/nu'os  cfr.  tabul. 
llerm.    eleni,  p.  559.  567.  Seidler  ad  Eurip.  El.  445. 

Cum  bis  pherecrateis  quam  arcte  cohaereant  prosodiaci  et 
paroeniiaci  logaoedici,  Metr.  p.  494  satis  expositum  est.  Nos 
primum  agemus  de  prò  so  dia  ci  s  eorumque  variis  formis,  e 
quibus,  cum  omnes  in  tabula  ordine  dispositae  sint,  rariores 
tantum  liic  afferendae  erunt,  nam  ex  tabula  ipsa  satis  elucet, 
quam  bene  altera  forma  alter am  excipiat  et  lenissima  mutatione 
i'acta  liaec  ex  illa  quasi  evadat,  ut  de  ea  re  longus  esse  nolim. 
Omnium  igitur  formarum  longe  usitatissima  est  ~—  w  ^  _  w  — 
I.  prosodiacus  Metr.  p.  494.  Boeckh  metr.  Pinci.  138.  Hermann 
eleni,  p.  420.  556.  IL  prosodiacus  — -  w  —  ^  w  —  extat  Ant.  971  ; 
denique  etiam  prosodiaci  ttqÒq  Juou>inveniuntur:  ^  w-i-w  ^  — ^  — 
Tra.  647  ov  ànònxoliv  sfyofiev  et  paullo  aliter  Z—^  u — ^  w  — 
Ant.  355  (pQÓvqjLia  xc/t  uozvvóiiiovg,  de  quibus  paullo  infra  ube- 
rius  nobis  dicendum  est. 

Hi  igitur  prosodiaci  non  raro  strophas  incipiunt  ut  Oed. 
R.  1186.  Oed.  C.  1044—1046.  Tra.  647.  953.  Ant.  354.  nonnum- 
quam  systemata  ex  paroemiacis  claudunt  ut  Oed.  C.  181.  196.  et 
eidem  aptissimi  mibi  videntur  ad  aliud  versuum  genus  expli- 
candum,  de  quo  alii  aliter  sentiunt. 

Inveniuntur  enim  nonnullis  locis  apud  Sophocleni  versus 
huius  schematis  : 

-v^     w suneÒa  yMTOVQi%ei  Trach.  828.  ib.  846.  847. 

Phil.  851.52. 
nó5$  yà(f  av  6  firj  asvggcov Trach.  829.  El.  160. 

161.504.508.509. 
semper  duo  deinceps.  Illud  autem  schema  etiam  hoc  modo  va- 
ri atur  : 

El.  505.  515.  Phil.  832  ì'&i  idi  poi  naiuiv 

—  ~~      Tra. 846.857  rj  nov  oloà  ot£V£l=  a  zózs  doàv 

vrfÀcpav 


vy    w    \j    \y 


\~/    \y    kj 


w    v-/    \s 
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Phil.836.  844.  852.  ngòg  %{  jusvov/llsv  nQuaoetv 

El.  514.  slinsv  ex  rovo9  oì'xov. 


De  quibus  versibus  ut  recte  iudicemus,  praecipui  momenti  sunt 
duo  illi  ex  Trachiniis,  ubi  gtsvsl  et  vv^upav  sibi  opposita  vi- 
demus,  quod  Hermannus  ita  defendit,  ut  vv/lkjju  vocabulum  non- 
numquam  prima  brevi  usurpatum  esse  dicat  ad  Antig.  1115  (s. 
edit.),  quippe  in  quo  loco  vvucpag  uyaAjita  et  otsqoxjj  oncone 
sibi  respondeant.     Sed  si  cum  verbis  ex 

Antig.  1115:  IloXvcóvvue   Kaòfie'tuQ  vv/Licpag   ciyaX/iiu 
1126  '  oè  S'  V718Q  diXóq)oio  nérgag  oT£QO\fj  oticotis 

contuleris  Ant.  582:   evSou'fiovsQ  oioi  xakdSv  ayevarog  aìcóv 
593:   ag/ala   rà   uda(3òaxiòav  oi'xcov  óow/Liai 

concedes,  immerito  Hermannum  illam  vocabuli  vv^icpa  prosodiam 
statuisse  (cfr.  etiam  Eurip.  Med.  824  =  835  et  infra)  et  in  ilio 
Trachiniarum  loco  profecto  inconcinnitatem  responsionis  extare. 
Cum  autem  versus  Tra.  846  —  ^  w  ^  —  w  —  nullam  aliam  men- 
suram  admittat  quam  iambicam,  etiam  v.  857   iambicus  sit  ne- 

cesse  est,  ultima  scilic.  thesi  irrationaliter  producta  —  J  M  w  — il 

Sed  quaeritur,  num  haec  iambica  mensura  etiam  in  omnibus 
aliis  versibus  accipienda  sit,  in  quibus  talis  responsionis  incon- 
gruenza non  invenitur,  atque  hoc  propter  duas  causas  negave- 
rim.  Primum  enim  nonnulli  ex  nostris  versibus  statim  a  pro- 
sodiacis  vere  anapaesticis  excipiuntur,  ut  Trach.  848  Tsyysi  da- 
xqv(ov  uyvav,  ut  ab  his  illos  non  multum  recedere  veri  simile 
sit;  deinde  inveniuntur  versus  nostris  prorsus  similes,  qui  lo- 
gaoedicam  tantum  mensuram  admittunt,  non  iambicam,  ut  Oed. 
E.  866:  vx/JinoSsg  ovQaviav.  _._  £  M  w  —  ^  M —  (Hermann  elem. 
p.  558  segm.  31)  a  quibus  nostri  sola  contractione  anapaesti  dif- 
ferunt.  Qua  re  adducimur,  ut  duo  horum  versuum  genera  sta- 
tuamus,  alterum  iambicum,  in  quo  ultima  thesis  irrationaliter 
producta  est  ut  Tra.  846  =  857  — ò  ^  ^  —  T7 — ,   alterum  logaoe- 

dicum  —  ,i  M  yj secundum  analogiam  versus  —  ^  ^  w  —  ^  w  — 

Oed.  E.  886.  in  quo  genere  penultima  longa  syllaba  non  irra- 
tionalis,  sed  vere  longa  est,  quippe  quae  thesin  anapaesti  ex- 
aequet.  Ceterum  inter  eos  versus,  quos  attulimus,  omnes  nihil 
differentiae  interesse    quod    quidem    ad    rhythruicam  eorum  vini 

2 
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attinct.  o-tendunt  ci  ì< -i- i .  ubi  promiscue  uMirpantur  alterarne 
torma   alterali)   statini    sequitur: 

—  u  ^  v,  —u—  Tra,  846  ?era.  iambic 

—  &  w  ^ ib.  847    ianil).    vel   logaoed. 

-*»,u |b.  848    anapaesticus. 

—  w  w  w Phil.  835   ianib.   vel  logauecL 

—  A  v, ib.  836   anapacsticus. 

cfr.   etiam   tot  uni   carmen  Electr.  504  gq« 

Quam  ob  oausam  saepe  difficile  est  dictu.  ad  utrum  genus 
singuli  pertineant.  Catalectici  eiusdem  generis  invcniun- 
tur  Oed.  C.  518  -  532: 

_  j,  ,,  w ót€q£ov  iterava*. 

Denique  prosodiacis  logaoedicis  etiam  nonnullae  ra- 
riores  formae  accensendae  sunt,  quas  hic  commemorare  liceat  :  nam 
si  de  illis  versibus  Oed.  C.  121.  122=  153.  154:  _^__w_ 
7iQOG7ifvdor  hevotìé  viv  =  àkk9  ov  fiàv  i'p  y%  tuoi  dubitare 
possimus,  mira  logaoedici  sint,  non  iam  dubitabirnus,  si  hos  ver- 
sus ex   Trachiniis  legerimus  :  647    *  o  —  ^  ^  —  w  —   ov   ànómo- 

hv    el/o/Liev    et   hos    ex   Antig.   1141     —    1150    w  w  J w  — 

è/srai  ndìdujito;  d-jLid  =  noofpdpì^d1  co  Nu^t'aig  illud  ex 
Boeckhii,  hoc  ex  Musgravii  coniectura  restitutum.  Forma  ex 
Aiace:  ^  J_w  ^  _<£__  ó  ddìuo;  evyvwoiog  704  =  716,  qnae 
proxime  accedit  ad  usitatissimam  omnium  ~  —  ^  ^ — ^ —  0.  R. 
1086  etc.  cfr.  p.  16  ostendit,    irrationalitatem,    quam   supra  in 

hac  forma  i  w  ó — SL —  admisimus,   etiam  ab  aliis  prosodiacis 

non  prorsus  alienam  esse.  Denique  singulis  locis  invenitur  haec  : 

_.j_^ El.  510.  512     nay/Qroécov    òt'(pQcov ,    tzqÓqoiIoq 

sxoicp&ei'g.  et  fortasse  El.  1239,  quam  formam  conferre  possu- 
mus  cum  his  ex  Antig.  971  =  982:  —  —  w  —  J,  „—  Òioootai 
(Diveiòaig   et  cum  supra  commemoratis   Tra.  847.  Phil.  835. 

Ex  prosodiacis  catalecticis  usitatissima  forma  haec 

est:    —  J-  w  w Oed.  R.  468   (pvya   nodo,  vco/ndv,  ubi  systema 

prosodiacum  claudit  cfr.  Metr.  p.  535.  Reliqua  exempla  videas 
in  tabula,  in  qua  etiam  vere  anapaesticus  prosodiacus  catal. 
recensitus  est,  qui  duobus  tantum  locis  extat  :  Phil.  863  to  <)' 
aXcoai/nov   d^ia  et   859. 

Non  multo  rarius  autem  quam  prosodiaci,  etiam  paro  e- 
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miaci  logaoedici  a  Sophocle  usurpati  suut,  quorum  fre- 
quentissima forma  :   ZLjL„~  __ ^   Oed.  K>  1096.   Oed.  C.  194. 

195.   (cfr.  tabul.)    duobus    in  locis  :    Oed.  Col.  511   et  Tra.  960. 

cum    altera    etiam    satis  usitata  o— u ^  v> in  antistropha 

commutatur  (cfr.  p.  12),  cuius  alterius  varia  scli emeta  in  tabula 
videre  licet.  Hic  unum  tantum  versum  ascribimus,  qui  ad  idem 
genus  pertinet,  quo  etiam  prosodiaci  illi  soluta  prima  arsi,  quos 

modo  attulimus  :    ^^^ ' co   tsxvov   oo«,   nov   otuosi 

Phil.  833  =  dlV  un  Òvva  /ndxLGxov  849.  et  hune  quoque  ver- 
sum logaoedicum  esse  probatur  ab  alio   ei  praeter  arseos   solu- 

tionem  similìimo  Àntig.  336  =346:    __Lv> */■*, onsiQaiot 

óixTvoxXcoGTOig  neque  non  a  Phil.  207  sonovrog  ovòs  jlis  LÓ.&st 
et  217. 

Denique  cum  his  prosodiacis  et  paroemiacis  logaoedicis 
aptissime  coniunguntur  ei  versus,  qui  a  duplici  anacrusi 
incipiunt.  Eius  generis  apud  Sophoclem  hi  extant  :  cfr.  de 
nonnullis  Metr.  p.  295. 

ì't'iìli Oed.  C.  134  =  166  Uyog  ovòìv  atov&  Ant.609. 

621.  Boeckh  metr.  P.  p.  139. 

! Oed.  K.  1211  =  1220  d'alaci]  nói  co   nsostv. 

r>,-j __  „ Ant.  611  =  623  to'  t'  s'usua  y.al  rò  jllsXIoi' 

(Phil.  1176.  77.  Metr.  p.  314.  315.) 
v L „  __  v. Ai.  703  =  715  nslayètov  ^tokthv  avaS, 

*jinoXt(pP. 

Quibus  omnibus  expositis  tandem  iudicium  fieri  potest  de 
eo  Carmine,  quod  supra  p.  8  non  recte  descriptum  esse  signifi- 
cavimus  Ai.  6  93  sq.  Itaque  primum  eam  distinctionem,  quae 
n©bis  vera  videtur,  proponemus,  deinde  mutationum  nostrarum 
uberius  rationem  reddituri: 

stpoiE,'  socoxl  nsQixaorjC  ()'  àv£nzó(,iav    ^_!_  ^  —  ^  w  ^ —  ^_ 

ito  ito  llav,  liav  J ■_     — 

co  Ilàv  lidv  uh'nlayxzs  KvX- -■ — - 

laviag  /iovoxtvuov  _L  -  — *. — 

nsxoaiag   ano   SsioàSog  ^ L~~ — * — 

qjàvrft\  co  Sstov  xooònoC  ava£,  rwrrt* —  ~ ~ — 

ontog  fioi  Nvoia  Kvciai1   Sq-  ^2 ^  — 
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I      — 


/in  or1    ci  rodai]   $vvcòv  ìàxpr^g. 

yt\o   èfioi   iti/.u   YOQSVOai.  _L^_  ^ 

'Ixagiwv  ò*  inìo  __L^  _  ^  

Tif/.uytcov  uoIojv  uvuS,  ^AnóXXcov  ^_L  ^ w 

o   Jàliog  siyicooTo;  ~_L^_« 

£|UO/   zvrei'rj   òiù   nuviòg  svffoojì'.  57  J , iu. 

6  4444  44  543  48  5 

Secundum  versali  Fritzschius  spec.  II  p.  7  sic  metitur  :  ^^^2 , 

putans  eum  esse  pherecrateum  catalecticum  JLo ~~_  soluta  in 

tribrachum  basi  et  contracto  in  molossum  choriambo.  Sed  si 
usquam  alibi,  sine  dubio  hic  zovrj  illa  per  syncopam  statuenda 
est,  cura  prorsus  cogitari  nequeat,  poetam  versum  suum  ita  in- 
Btituturum  fuisse,  ut  eo  loco,  ubi  TLàv  noraen  a  choro  primum 
profertur,    illud    nomen  in   thesi   prorsus    delitesceret.     Imrao  si 

quid  videmus  hic  TLdv,  ILàv  neque  hoc  accentuJ neque  hoc 

L  pronuntiari  potest/  sed    necesse   est,    ut  bis  quam  maxime 

acuatur,  quod  nisi  per  xov^v  uniuscuiusque  pedis  ad  XQi'orj/nov 
/Liéys&og  fieri  non  potesti  l__i —  De  nostra  autem  interiectionis 
ìo&  mensura  conferri  possunt  El.  v.  150:   ì(ò  navxld^nov  Niófta 

=    134:   dlk'   co    navxoiag   cptXórr]xog  xx\.  J w et 

840  8  6  lei  yyJ_J,  =  827  e  e  alai.  Oed.  R  162  vai  Qotpov 
exàfioXov  iai  =  154  ìrjie  dàlie  ILaiàv.  Itaque  noster  versus 
ìm  ìcò  ndv,  TLàv  rhythmice  prorsus.  eandem  vim  habet  ac  tres 
qui  eura  sequuntur  glyconei,  ita  ut  prò  tetrapodia  logaoedica 
cura  syncopata  III.  et  IV.  thesi  habendus  sit,  id  quod  etiam 
antistropha  probat,  ubi  vocabula  vvv  av  eadem  sententiae  vi 
premuntur,  ut  iam  ex  repetita  vvv  particula  initio  versus  se- 
quentis  (708)  concludi  potest.  Versus  6  et  7  prorsus  inter  se 
pares  sunt  ideoque  OQXr^iaxu  inter  versimi  septimum  et  octa- 
vum  dividendum,  quo  facto  hic  versus  idem  evadit  ac  quem 
Ai.  634  =  645  legimus,  phalaeceus:  dov/101  xal  no/uug  u^vy^a 
Xaizag.  cfr.  Phil.  682.  698.  1140  etc.  in  tabula.  Respondet 
autem  versus  octavus  eurhythraice  ultimo  totius  carminis,  qui 
ut  ille  pentapodia  logaoedica  est,  sed  syncopata  III.  thesi,  cuius 
generis  sat  largum  munerum  in  tabula  congessimus. 

Iam  venimus   ad    versum   decimum   ^Ixagi'cov  cV'  vtisq  qui 
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in  editionibus  omnibus  cum  undecimo  coniunctus  legitur  prorsus 
contra  Sophoclis  usum  omninoque  contra  leges  versuum  logaoe- 

dicorum.     Talis  enim  versus:   J_~~_  sp--W* —  ^  —  ^  —  ^ iam 

eam  ob  causam  tolerari  nequit,  quia  certissima  lex  est,  ut  in  eis 
versibus  logaoedicis,  qui  plures  quam  unum  dactylum  habent, 
dactyli  semper  deinceps  ponantur  cfr.  Metr.  p.  478.  Sin  autem 
quis  ad  dactylicam  basin  confugere  velit,  iam  antea  diximus, 
talem  apud  Sophoclem  nullam  extare  atque  etiam  ei  versus,  ubi 
ab  aliis  ea  basis  accipiebatur  (cfr.  p.  4)  omnes  a  duobus  da- 
ctylis  nullo  interposito  trochaeo  incipiunt  *).  Contra  si  illum 
versum  in  duos  dissecamus,  omnia  optime  procedunt.  Nam  «Ào- 

yia   illa  ultimae   tbeseos  _L^~ ù in  hoc  ipso  versu  in  Pbil. 

v.  176  —  187  cfr.  p.  8.  recurrit,  et  praeterea  versus  Tx«p/W 
d'    vtcsq     optime    respondet    duodecimo    o    Jdlioc.    svyvcoorog 

v^J_^v/ (l ipsi  quoque  theseos  irrationalitate  insignito,  a  quo 

sola  anacrusi,   quae   buie    addita  est,   recedit.     Neque  ordinem, 

quem  v.  11  rcstituimus,  Vwlv ^ ^ a  Sophoclis  usu  ab- 

horrere  ex  eis  exemplis,  quae  modo  p.  19.  protulimus,  luculen- 
ter  apparet,  alia  Boeckhius  de  metr.  Pind.  p.  136.  139  e  Pin- 
daro attulit.  Huic  autem  versui  ex  eis,  qui  antecedunt,  respon- 
det v.  9,  sicut  noster  tetrapodia  logaoedica,  quae  in  thesin  de- 
sinit,  ita  ut  hoc  loco  tetrapodia  et  tripodia,  primum  sine  ana- 
crusi, deinde  cum  anacrusi  alternent,  quae  a  duobus  pentapo- 
diis  logaoedicis  circumdantur  :  5  43  43  5. 


Iam  nobis  progrediendum  est  ad  tetrapodias  logaoe- 
dicas,  ex  quibus  gly  co  nei  omnium  maxime  noti  sunt.  Itaque 
in  tabula  primos  tantum  glyconeos  eimmeravimus,   cum  secundi 


*)  Scio   apud  Euripidem  versus  inveniri,  in  quibus   basin  dacty- 
licam statuere   coacti  sumus  ut  Iph.   Àul.  168 
JLw^v^  v — w —  Xcdxida  nóhv  ^uàv  tiqoXmovg^   189. 

JLv^ —  v/ ^^ —  xaì  {uSTé/oi/ui  rag  !dcpqod C-rag  556. 

— ~~ -^ fiovxóXog  aQyewalg  irgacprjg  574.  Orest.  840.  841. 

et  Seidler  dochm.  p.  349.  Hermann  elem.  p.  540.  sed  Sophocìes  sibi 
talem  metrorum  licentiam  non  permisit  et  eius  usus  hic  solus  in  cen- 
sum  venire  potest. 
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ii i i  Bingnlia  few  paginifi  depréhendi  possint.  Sed  é<ot  in- 
utile eri(  paacig  indicare,  illas  hre» rertuum  gly ootieorum  fotttuui 
ctiam  in  sodato  carmini4  e<    syrtbmafa  se   ìnvicem  éscipere:    Sic 

I.    et   11.   gUjeonéì    altarnant   Ani.  332  seq. 

ìiou.ù  xù    òtiru  xovóìv    (h-        I.   nlycon. 
•)710V    ÒFivÓTf(ji)ì>    ni) Al  .  II.    glycon. 

toi'to  xai  tioìaov  néyav  xrÀ.      II.  glycon.   etc. 
et  eodem  modo  El.  1058—1062.   1006  —  1069  T.  glycon.     1063 
— 1065  IL  glyc.     cfr.  Ai.  1205— 1209.   Oed.  C.  125  —  1  31.   203 
—  206  (I.  pherecr.   claudit)   Phil.  176.     Atque  eodem   modo   li. 
et   III.  glyconei  deinceps  ponuntur,  ut  Ant.  100 — 104: 

"Ay.tÌc,   uehi'ov  tò  xdl-  , 

kiotov  tnxanvkc)    cpavtv       L  II.  glycon. 

0$ty  T(5v  TiQOTéowv  ydnc,, 

è(fdr9rtg   noi'   co  %ovaèa;  x.  t.  X.  III.  glycon. 
cfr.  Phil.  1081  sq.   1123  sq.    1194.   1195.    Ant.  106— 109.     cfr. 
Metr,  p.  533. 

Sed  pergamus  ad  nonnullas  rariores  tetrapodiarum  logaoe- 
dicarum  forraas,  ac  primum  quidem  ad  tetrapodias  a  duo- 
bus  dactylis  incipientes.  De  quibus  quoniam  nonnulla  iam 
p.  6  diximus,  omnia  exempla  in  tabula  allaturi  sumus,  hic  com- 
memorasse sufficiet,  tetrapodiam  acat.  e.  anacr L^ **, ^ 

uno  tantum  sed  certo  exemplo  extare  in  Oed.  C.  v.  1244  di  ai 
y.lvvèovoiv  dei  '^vvovaui]  deinde  versumOed.C.704  _L^~  _^v,_^_ 
eo  memorabilem  esse,  quod  choriambicam  periodum  claudit  et 
quasi   transitimi  ad  sequentem  logaoedicam  praeparat  cfr.  Herm. 

elem.  p.  540;  tum  Ant.  v.  355    ~#JLy** «~ ~ ultimum  esse 

logaoedicae  periodi,    quam    iambica    sequitur.     Denique   dignum 

est  quod   afferatur  Ai.  231  =  255:    v,J_-!~~ -_    \vvakytXv 

/nera  rovo  e  xvneic}  versus  eo  insignis,  quod  non  ut  ceteri  a 
duobus  dactylis,  sed  a  basi  incipit,  quam  dactyli  sequuntur. 

Inter  hypercatalecticos  glycon  eos  non  solum  primi 
et  secundi,  sed  etiam  III.  inveniimtur  : 

J_  ~  _  w  __^o Ai.  182:   fiu/jAVc/J;  èii'oaio   Xcófiav  ; 

J v  _^ Phil.  206:  ydoyydrov  ari'fìovxai'  dvdyy.av 

1 ^_  ^     Oed.  Pt.  465:    aQQrp'   uqq^tcoì'  xelèoavra 

de  I.  et  IL  tabulam  conferas. 
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Ut  autein  gly cernei  in  fine  una  syllaba  adiecta  augentur, 
sic  etiani  in  initio  crescere  possunt.  quo  facto  variae  formae 
glyconeoruni  cum  anacrusi  nascuntur.      Si  igitur  I.  gly  co  - 

neus  hanc  forni  am  li  ab  et  :  _L~~ m  —  ~  — ,  prinius  glyconeus  cum 

anacrusi  habebit   liane:    ~J_^ ^_^ et  eoclem  modo  IL  gly- 

con.   cum  anacrusi  hanc:   cr_Lc7 ^ ^ Atque  ex  his  duobus 

versibus  secundus  satis  saepe  usurpatur  ut  Ai.  698.699  q)dvri&'> 
co  fccov  /ooonoi1  ava\  Phil.  141.  156  cfr.  tabul.,  primus  autem 
in  ea  tantum  forma,  ut  ultima  thesis  irrationaliter  producta  sit: 

o_L^_^ cl Ant.  846:   'ii\uudozioag   ruf.C  siiiyzco/Liat.  865. 

Ai.  604.  615.  1191.  Herrn.  elem.  p.  558.  Eadern  autem  irratio- 
nalis   ultimae   theseos    productio    etiam   in  IL  glycon.   e.    anacr. 

invenitur:    _J_v__^ cl Ant.  815   eyy^r^ov^    oiV  87ilvv(.l- 

cpeio;  ==.  831.  1122.  Ba/./àv  6  iiazoónoìur  Orfiav  =  1133. 
quam  distinctionem  paulo  infra  defendam.  Ex  reliquis  glyconeis 
e.   anacr.  memorabilis   est  Oed.   C.  208,    qui   post   anacrusin   tri- 

braclium  habet  :  co  '£évoi}  unónzo/ag  d/.'/.à  fifl z^^ ^_v,__ 

Metr.  p.  79.  et  postremo  IH.  glycon.  e.  anacr.  ^_L^ ~ ^ , 

qui  praeter  Antig.  1151  dùviaioiv,  ai  oe  /uctivóuevai,  tribus 
aliis  locis,  in  quibus  extat,  cum  alio  versu  arctissime  coniunctus 
est    Ant.  1144.   Oed.  R.  870  :   èzixzev   ovóè  u^nozs   ld\&a   y.uza- 

voi/udor,  ^_L^_^_^^; L~ £L_    =   880.     Yidemus  autem 

in  omnibus  bis  versibus  anacrusin  quiclem  ancipitem  esse,  ba- 
seos  autem  forinas,  quae  illam  sequitur,  in  stropha  et  antistro- 
pba  accurate  sibi  respondere,  quode  cfr.  tabul. 

Sed  nondum  de  glyconeis  decedere  licet,  cum  non  solum 
in  initio  anacrusi,  in  fine  syllaba  hypercatalectica  augeantur,  sed 
baec  duo  dementa  etiam  coniungantur.  ita  ut  glycon ei  hyp  cr- 
eatale etici   e.   anacrusi  evadant.     Sic  invenitur  I.  gly  e.  hy- 

percat.  e.  anacr.  -  J ~_^_^_^    Oed.  C.  669  ì'y.ov  zày.odztoza 

yu<;  snavlu  —  682.  679  —  692.  211.     deinde  IL  glyc. 

HJ ^__  v Oed.  C.  513  za;  astiai  a;  dnóoov  (furs/aa; 

525.518.  530. 

denique  III.  glycon.  eodem  modo ! ~  —  ~«  —  ìL  Tra.  843 

diooóvzcov  yducov  za  f.tev  orzi  antistr.  854  corrupt.  cuius  ver- 
suum  generis  nonnulla  exempla  ALetr.  p.  522.  ex  Pindaro  aliata 
sunt,    cfr.   etiam  2>Ietr.  p.  536.  537.     Atque   ad    hos   giyconeos 
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proxinii  In  ut    èetrapodiae   logaoedicae   noòg  JrofV   ut  Oed. 

C.    1244: L~~ ^ arai    uXovéovGtP   dei    ivroiaai 

cfr.   de  omnibus  tabulasi. 

Postremo  nonnulla  verba  faeienda  sunt  de  Lrlyconeo  sy il- 
eo pato,  (jui  inter  I.  glyconeos  boIob  extat,  bìciiì  apud  Pinda- 
rum  quoque  primi  tantum  glyconei  syncopati  sunt  :  Olymp.1,7; 
1  ep.  8;  4,  8  etc.  Metr.  p.  522.  Ac  brevissimus  eius  generis 
versus  apud  Sophoclem  est  in   Oed.   C.  237.  242.   2  10: 

lLo'Ji ~ co  'Sh'oi   aidórpciovsg    et   tixv  dòóxrjrov    /unir, 

de  quo  Metr.  p.  71  omnia  exposita  sunt,  neque  minus  de  forma 
Lv>oLi.  ~^_  253  funi;  av  sì  dtòg  ayoi.  Ab  his  autem  ver- 
sila s  segregandi  sunt  nonnulli  alii,  qui  non  ad  dactylicas  illas 
monodias.  de  quibus  Metr.  p.  71  agitur,  pertinent,  sed  in  stro- 
phis    ex   solis    logaoedicis  versibus    compositis  inveniuntur.     Sic 

extat  idem  ille  versus  cum  anacrusi   w_!_w~, ^_   in  Oed.  C. 

117  =  149  oq(x  zig  ap*  r\v;  nov  vaiti;  =  6  £  cllatov  ojlijucx- 
rtov  (de  correptione  diphthongi  in  rata  cfr.  p.  9)  initio  stro- 
pharum  magni  illius  commi  inter  chorum,  Oedipum  et  Antigo- 
nam  (immerito  Hermannus  elem.  253  Seidlerus  de  vers.  dochm. 
p.  105.  hos  versus  adnumerant   dochmiacis)   deinde  haec  forma: 

J_~~; _~  Oed.  C.  1086  etneo   èyto  /nuvrig  si/ut  initio  stro- 

phae   dactylo-epitriticae  Metr.  398;    denique  J ~i ~ 

Phil.  1180  vaÒQ  W  tjjpfr  rézuy.Tui  in  commo  inter  Philoctetam 
et  chorum,  ubi  tamen  Dindorfìus  proponiti  rrxòg  tv  fj/Litv  tiqo- 
TSTUXTCti,  quod  non  improbabile  est,  quia  choriambi  sequuntur. 
Multo  frequentius  quam  hi  glyconei  a  Sophocle  usurpan- 
tur  tales  versus,  qui  a  dipodia  iambica,  post  quam 
thesis  syncopata  est,  incipientes,  aut  ordine  logaoedico, 
qui  a  dactylo  initium  capit,  aut  ordine  choriambico  continuantur  : 

~_L~, L— _  ~ Ant.  806.   Ai.  705  etc. 

©itf. L.~_   Ant.  781.  Ai.  375.  1199  etc. 

nonnumquam  primi  iambi  arsis  soluta  est  (Metr.  p.  500)  hoc  modo  : 

-v^vi _~ El.  824  nov  noie  KSQavvoi  diòg,  *j 

Tra.  119  noLvnovov  tooneo  néXayog 
de  quibus  non  recte  indicat  Hermannus  elem.  p.  548,  ubi  ver- 
sus ex  Oresta  812  secundum  nostrorum  analogiam  metiendi  sunt. 
Semel    non   logaoedicus    vel    choriambicus,    sed   dactylicus   ordo 
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illam  dipodiam  iambicam  excipit: L~  « —  JL~~  —  ~ ~~ 

Oed.  R.  175.  186  àllov  d1  av  ukho  nQogiSoig  ansQ  svtitsqov 
oqviv;  raro  denique  dipodiam  iambicam  ordo  logaoedicus  a  basi 
incipiens  sequitur  : 

X7j_u_   -L^_^ Ai.  613.622.  635.  Tra.  845  =856. 

~_L~, L Ai.  614.  625.  636. 

Reliqua  omnia  horum  versuum  schemata  e  tabula  cognosci 
possunt. 

Summum  autem  operam  Sophocles  in  elaborandis  penta- 
podiis  posuit,  quarum  cum  omnes  formas  hic  enumerare  lon- 
gum  sit,  pauca  tantum  et  in  universum  et.  de  paullo  rario- 
ribus  monere  liceat.  Atque  primum  quidem  e  tabula  sta- 
tini id  elucet,  Sophoclem  pentapodias  cum  tribus,  duobus,  uno 
dactylo  fìnxisse,  omnes  autem  versus  ttqÒc  evi  dactylum  aut 
secundo,  aut  tertio  loco  habere,  non  primo,  nisi  simul  tbesis 
syncopata  sit.     Igitur    Sophocles    non  usurpavit    hanc  formam: 

1^ ~ v, ~ w   sed  tribus    locis    hanc:  l^i ^ ^ 

Oed.  R.  1212:  otf  èSvvdd-tjaav  *§  Toaóvdsz=z  1222.  Tra.  525  : 
fioro,  tÒv  ov  nood/Liévova'  àxoixav.  Neque  multo  saepius  ad- 
misit  eam  formam,  in  qua  post  illam  syncopam  rursus  dactylus 

sequitur  _L—_    _w^_^ Ant.  608  /Lirjveg  dy^oto  Ss  XQÓv(o 

òvvaarag  619,  qui  idem  versus  Ai.  1185.1193  cum  III.  glyco- 

neo  coniunctus  est  £&*,*£+, & _L~~ ^^ ~ et  non- 

et  nonnumquam  longiores  ordines  choriambicos  claudit  ut  Phil. 
1100.  1121.  1140.  ut  etiam  prò  choriambo  cum  logaoedica  clau- 
sula    accipi     possit.      De    versu    post    tertiam    arsin    syncopata 

J ÙA-   ^„_   Oed.  C.  216.  218.  220.  222.  conferas  Metr. 

p.  71.  Paulo  frequentius  quam  illas  formas  deprehendimus  Sap- 
phicum  et  Phalaeceum  (Hephaest.  Gaisf.  p.  62.  83.  Metr.  p.  538. 
Boeckh  metr.  P.  140)  atque  hunc  aut  acatalectum  aut  catalecti- 
cum  et  in  utraque  forma  etiam  anacrusi  praeditum  :  isque  versus 
praeter  Oed.  R.  871.  solus  omnium  pentapodiarum  irrationa- 
litatem  ultimae  theseos  admittit  in  tribus  illis  formis,  quas  iam 
p.  10.  recensuimus,  quaeque  omnes  finem  stropharum  occupant 
cfr.  tabul.   De  alia  irrationalitatis  specie,  quam  versus  Ant.  582  et 

1115:  w —  ^  —  ^ a ~ ìL  praebere  nonnullis  videri  possint, 

infra  uberius  dicetur.  Ceterum  iam  Metr.  p.  538  id  recte  monitum 


2fi 
pentapodaM  itero   deinoepe  et   plfertimqtie  ani   in    initio   aut 

in  line  st ropharmn  rxiaiv.  <|iiann|u;ìin  e  mediis  stmphis  noqua- 
quam  cxHusae  ?unt  oir.  IMiil.  1 86.  889.  711.  Ai.  700.  <)r<l.  (. 
12  11.  Bed  in  uno  cannine.  Antìg,  BS8  sq.  prarvalent  j  quod 
cuin  etiam  Metr.  p.  !>87  non  vette  Qobta  digposittun  ebso  videatur, 
hio  ascribimua  : 

tj   5   2   »   B    1   5    1    8    1    4-     1    1    i    «;. 

n///o/    yùjt!)ti(ti   ti  /ff    770Ò;;   3 fan' L^    , ^ ^ 

7T(/t of'JcoVj  ovx  oì/auti'cr   nlot'uti;        .,j L ~v,_w 

ù'l'l    èn'ij  arto*  ;  J j 

co  nòli;,  co  nóketoQ  _i_^ 

nnlrxTtjiioveg   uvòpeg-  v_!_i  wu 

ito  /Jioxmlui  j L       _!_.      J_ 

xofjvai  Orfiag  i'  eva$pia*ov  aloo;, 

èfinag 

Zv/LtiidoTVQag  r/u/ii'   èniXTco/Liai,  __!___  ^  _-«. 

mucf/Xcov  àxlavTO;oioi;vnf.iotg:Krl,    _  _! «  j  __w 

lam  Metr.  p.  537  primi  duo  versus  rectissime  pentapodiae  factae 
sunt,  sed  eodem  modo  etiam  tertius  cum  quarto,  quod  probare 
non  possumus.     Nusquam    enim    apud  Sophoclem    hanc   formam 

1^ * ^_^ ,  ita  ut  inter  duos  dactylos  trochaeus  interpo- 

situs  sit,  indubitatam  inveniri,  iam  p.  21  signiticavinius.  Neque 
opus  est  illa  versuum  coniunctione,  .nam  versus  iw — ~  etiam 
alibi  singulas  stropharum  periodos  disiungit,  ut  paulo  antea 
v.  813  TUP^/éoovzo;,  ubi  antistropha  co;  cpuvig  dvógcov,  quem 
versum  sequitur  /Jojv  x  oiòauà  lei'nei,  hos  duos  versus  in 
pentapodiam  coniungi  vetat,  ne  duae  theses  se  excipiant.  — 
Deinde  mihi  illa  verba  ito  JiQxalu.i  et  v.  850  ito  òvoravog  cum 
tanta  doloris  vi  ab  Antigona  prolata  esse  videntur,  ut  nullani 
aliam  eorum  mensuram  quam  praepositam  admittendam  esse 
censeam,  atque  prò  me  etiam  antistropha  facit,  ubi  prorsus 
eodem  modo  Ito  uajorìai  et  ito  òvon()T(.itov  summa  sententiae 
vi  insignita  ideoque  sine  dubio  a  poeta  a  sequentibus  versibus 
et  metris  accurate  segregata  sunt.  Ea  igitur  verba  omnia  sic 
legenda  esse  existimo: 

ito  /liQxaiai,    ito   òioiuvóg,    ito  /uuzqwui',    ito  òvgnóxiÀtòv 
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omnibus  enim  aliis  modis  ut  — _L  — ! vel  J ! L  vis  eorum 

prorsus  evanescit.  Denique  in  sequente  versu  (7-  neque  in 
stropha  neque  in  antistropha  diviserim,  ut  Metr.  p.  537  factum 
est  et  non  desunt  exempla  similium  pentapodiarum  ut  Phil.  139 
154:  noov/si  xaì  yvo'ntr/.  nar/  erro  ri  dsìor,  sola  anacrusi  a 
nostro  septimo  versu  diversum.  Ultimum  autem  I.  glyconeum 
e.  anacr.  et  retarci,  ultim.  thesi  cvuudoTvga;  vau  ìnr/.T<x>uu.i, 
qui  rhythmice  iìli  ver  sui  ìw  Jtoyalai  respondet,  exempla  p.  23. 
collecta  tuentur.  Denique  alteram  quoque  totius  strophae  pe- 
riodum  non  sine  eurhythrnia  esse  numeri  adscripti  demonstrant. 
Restat  ut  paucis  disputemus  de  hexapodiis  logaoe- 
dicis.  multo  eis  rarioribus  quam  .sunt  pentapodiae,  a  quibus 
etiam  eo  differunt ,  quod  pentapodiae  uno  semper  ordine  con- 
tinentur,  hexapodiae  nonnumquam  e  duobus  ordinibus  compo- 
sitae  sunt.  Ex  hexapodiis  uno  ordine  contentis  prae  ceteris 
dignae  sunt,  quae  commemorentur  Ànt.  966.  967  =  977.  980. 
yarà  ós  raynaevoi  uèì.sot  iie/.éuv  nd&av 
xXàov}   uaioÒQ  è/ovre;   àvviicterzov  yovav 

--_v,_  Hephaest.  ed.  Gaisf.  p.  42. 
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prior  tribracho  in  basi,  posterior  contracta  quarta  thesi  insignis, 

deinde     Tra.  500:      WMivw *,** ^ ~ v naolfiav     yaì 

onw;  Koovi'Sav  un  charter  or  taya>,  tum  Ài.  194,  sola  hexa- 
podia,  quae  ultimam  thesin  irrationalem  habet  cfr.  p.  10.  de- 
nique initium  carminis  antistrophici  Oed.  C.  118  sq.  quod  hoc 
modo  describendum   est  : 

onu-  ti;    ao1   i)v  :   nov    ve.i'ei  :  ~_L.,~__      _^_    cf.  p.  24. 

nov  yvoel  s'/.totilo;   gv&sIq  _L^_^_  ^  _ 

o  nuvTtov,  o   ndì'Tcov  uyooéoTUTo;  ;   ^_Lj_   „  lj_w „ 

Quam  dispositionem  non  una  tantum  causa  suadet.  Primum 
enim  iam  repititio  vocabulorum  o  narrar»  ostendit.  in  eis  vo- 
cibus  magnani  vim  inesse,  quae  prorsus  delitescit,  si  prius  o 
navicar  secundo  versili  in  fine  additur.  cum  ea  verba  in  nostra 
descriptione  versimi  tertium  fortissime  incipiant.  Deinde  post 
duos  versus  prorsus  idem  numerus  recurrit  et  ibi  quoque  eodem 
verbo  bis  posito  incohatus  :  nLaruTa:,  ni. avara;  ti;  o  nqèofìv; 
ovò\    qui  versus   cum  in  omnibus   fere  editionibus   recte  consti- 


tutus    sit.     mireris  pri«>rein    bob    eodem    modo    descriptum    BC 
praesertim    cum    etiaiu   versus    antistrophicus    non    nbstet  ;     nani 
in   eO    (jiioque  timi   demani    i'ortis   oppositio   Inter   wrba  òvaui'cov 
uaugufop  evadit,    si   se   imita  eiusdèm  rersufl    statini    ftxoi- 

])iunt.     Ncque  hoc  viros  doctus  prorsua  i'ugit,  immo  tati  Wtm- 

dcrus  vidit,  singulas  voces  hoc  modo  distrihuen! 
dochmii.  quos  ille  statuit  :  stJLX^x^  <£wXo£,  ab  hoc  loco 
alienissimi  sunt,  cum  Sophoclcs  dochmiis  non  ad  quemvis  animi 
affectum  et  motum  exprimendum  abutatur  ut  postea  Euripides, 
sed  illis  tantum  locis  eos  admittat,  ubi  res  vere  in  discrimen 
vertit  totiuspue  aciionis  xuTaoTootpr)  adest.  Ceterum  eidem 
versus  etiam  in  Aiace  1205  =1217  recurrunt,  atque  ut  Fritz- 
schius  spec.  V,  5  post  Hermannum  elem.  p.  566  recte  monuit,  e 
bacchio  et  II.  glyconeo  compositi  sunt.  Reliquae  hexapodiae 
ex  uno  ordine  constantes  in  tabula  enumerantur,  hic  nobis  per- 
gendum  est  ad  hexapodias  ex  duobus  ordinibus  co  lu- 
po s  ita  s  quarum  praecipuae  hae  sunt:  I.  glycon.  cum  Adonio 
coniunctus  exstat: 

Ai.  1209  =  1221  lw JL„ ràghgàg  oncog  ngog- 

sinoi[.isv  ^A&civag. 
II.  glyc  e.  anacr.  et  retardata  ultima  thesi  cum  Adonio  Ant.  815. 831. 

Lw_^_iL JLW%# €yy.l?]OOV  ovx'   ènivv/Licpeióg  nt6  jiié 

rig  vuvog 
I.  paroemiacus  et  I.  pherecrateus  :  Ant.  790.   800. 

„_Lv,~_~ -L^_v, ovd-f   ufuegi'cov  In     uv^gcóncov^   6 

e)'   sycov  /Ltéuìp'sv. 
I.  paroemiacus  cum  ithyphallico  syncopato  Metr.  p.  400.   Oed. 
R.  1097.   1109. 

i _~  ±_  „, h'i'ìe  Ool(le  ool  de  ravr   (Igear*  nr\ 

El.  486.  501. 
prosodiacus  logaoedious  et  I.  pherecr.  Ant,  1141.   1150. 

^j ^_   _L^^^_    noofpdvì]^    co    Nu£t'uig     aalg     a/nu 

nsginóloig. 
tripodia  trochaica  catal.  cum  II.  pherecr.  catal.  Phil.  137.  152. 
Metr.  p.  538. 

cfQuQe  firn  xèyva  yàg  xèyvag  èxègag 
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et  idem  versus  e.  II.   glycon.  hypercat.  Ant.  1145.    1151.   iaro 
hic  afferatur: 

_L^ J_v,__^_~ ndvvv/oi  /oosiovol  zòv   xauiav 

'la /./or, 
ubi  in   stropha  versus   sic   describendi  sunt  : 

1145.      LtoLUV  y.ud-uooi'co    nodi   Tiao-  .,  __.,__ i*s 

vaoiav   V7T h o\ '/.'/. ltÌv,   r(    oiorósvTa  nond'uòv 
et    cum    primo    et    secundo    horum    versuum    hi    ex     Oed.     R. 
conferendi:   870.    siiy-isv    ovòè    urf    noie    /.d-d'a    xaj  ayo  lli  do  rt 

w  — w ^v ** & cfr.  p.  23. 

Ex  aliis  logaoedicis  versibus  e  duobus  ordi- 
nibus  compositis  memorandi  sunt  Ai.  231  =  255  :  dactylic. 
trimeter  e.  basi  et   iamb.   tripod.   catal. 

^_L_L^ i,i* ^_Lw ~ y.é/.atroì;  ii'ct  sa  tv  fiora  y.aì  fio- 

rrjoa;    ìnnoionia;,    deinde  I.   glycon.    cum   I.    pherecrateo    con- 
iunctus  : 

JL~~-l-v _L~, ^ Oed.  C.  1695.  ur^Yev  dyav  rf/.é- 

yeod'oi'  ov-tol  /. ar due u zrr'  £jrr/;r,  tura  I.  glycon.  cum  diiambo- 
choriambico  :  Ài.  375. 

i_^_^_v,_    ~_L~ w^_  è?  df!  é/.r/.eani  Sovgì  noi  y/.i- 

tol;  neocoi'  uìno/u'oi;  Herm.  elem.  427.  Metr.  p.  538.  denique 
trimeter  dactyl.   e.  I.  glyc. 

_!_^ _L  — _~_il_    Ant.  946.    957.    y.ovuTOixèva 

ò'  sv  Tvufirroei    Sa),  duro    y.are^evySrr 

Postquam  sic  omnes  ordines  logaoedicos  absolvimus,  po- 
stremo nobis  disputandum  est  de  eis  versibus.  qui  carminibus 
logaoedicis  immisti  sunt.  quamquam  ad  alia  metrorum  genera 
pertinent.  i.  e.  de  versibus  anapaesticis.  dactylicis.  choriambicis. 
Atque  ex  anapaesticis  in  mediis  logaoedicis  inveniun- 
tur  dimetri:  Oed.   R.  469.   470  e.  antistr.: 

svon'/jj;  ydo  ìrì   avròv  ènavd'oaioySL      ^J_~^ ~^ 

nvoi  vai   OTSoonat;   o   /Jiò;  yerérag      WiLw~ ~~ *> — 

prorsus  leghimi,  nani  caesurara  post  primam  brevem  secundae 
dipodiae  non  vetitam  esse  probatur  exemplis  apud  Gaisford 
Hephaest.  II.  p.  94  collectis.     Contra  in  Trachiniis   957  =  968 

versus  :   ^1^ ~~  _ 

ènei  èv  òvoana/J.dy.TOi;  òòìvai;  ==;  alai ó<3'  dvaió'aro;  qaoeraL 
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stura   caivnt.  Sed  multo  frequentici  un    hi    legHinri   ania- 

3ti,  a  Sophocle  osnrpantar  anapaesti  oli*   Ioni 

s  \- 1 1  a  1  >  i  -  o  o  n  s1  m  ni  ee i,   qnofl    i  inicn  anapaestofl  habeo 

asse  nos  optime  doceirt   Loci   ni    Èlectr. 

I:   xdycì  tovÒ*   ì  ri  ■>;;,   vmqioì  _  '.. ; u 

TlUKTinK^    nttiiit  t'ifo     òftr(òi  ! ! 

uivyycov   r1    (t./itor   cuòri.  

cani  quorum  socundo  tonferai  Phil.  829.  1186.  lYa.1027  frocó- 
(jy.ft    è?  mi    Oncóijxn    fci\aiQ    {Òswat     a    1 0()7 y.     NTeque    èvafl 

modi  paroemiaci  desunti  Eh  86&:  ingioi;  o/.y.oi;  èyxiyoui  Ant. 
1121:  Jrtoi;  èv  xl'atkji:  Jìt/ytr  b=  1132  xn/orofi;  ny&ui 
yhiooù  %%  contra  paroemiacum  legitimiim  habemua  Phil.  1135: 
no\vfit]X<x*ov  uì'òong  èqéooai  Oed.  C.  1248.  Denique  ex  solis 
longis  svllabis  compositi  etiam  dimetri  anapaestici  hypercata- 
lectici  duobus  locis  inveniuntur  :   Phil.  837  =  853:    xcxinóg  xoi 

nuvicor  yvcijuav  toytov ! et  Oed.  C.  1 560  se 

1571  fìvuod-ui  y.vvLuoO-at'  t  b%  urxowr,  ubi  Dindorfìus  im- 
merito molossos  statuit. 

Iam  igitur  progredi  licet  ad  anapaesticos  logaoe- 
d  i  e  o  s ,  qui  ea  re  sola  ab  illis  differunt,  quod  in  thesibus  non- 
nunquam  breves  syllabas  habent,  atque  feliciter  evenit,  ut  non- 
nullis  exemplis  explicare  possimus ,  quomodo  altera  formatto 
in  alteram  paulatim  transierit.  Xam  paene  prorsus  anapae- 
stici sunt: 

crj__ ^ Oed.  C.  517  àt  529 

to'  xoi    noKv  y.al  fiì]ia/tà  itjyov 
oiuot  d'avaxng  jithv  rad'    dxoieiv. 
magis  iam  logaoedici: 

,1^,  _  ..^_v__    Oed.    C. 1564   =   1575.    vsxocùv    nlàxa    y.al 
2xvytov  óófsiov 

^Jbroo Tra.  637  =  644  o  yào  Jiò^Alxu^va;  xoqoq. 

„± v.—    Oed.  C.  1563  =  1574    /nono)   xùv  nayxsv&ij 

xuxeo. 

.._j_ ^__^_.  Phil.  831=847:  k'kvò'  aì'yhxv  a  xsxaxai  xavvv. 

et  his  denique  versibus  non  dubitabimus  adiungere  El.  849  : 

! w  __w__  Òsikuia  òeiXut'wv  xvQ£tg=  860  nàaiv  d"vuxolq 

èifjv  (liÓqoq. 
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nam  neque  diphthongi  correptio  in  óetlaicov  aliquid  offensionis 
habet  cfr.  Arist.  Pax.  233,  neque  quod  òulaia  àtilaim'  in  tan- 
tillo  spatio  diversa  prosodia  prolatuin  est,  nam  id  ipsum  poetas 
minime  fugisse  ostendit  Eurip.  Iph,  Taur.  869  TÓXf.tag  òtiV  st\av} 
SeiV  i'tkàv  co/iiot  in  dochmiis;  denique  ad  nostram  sententiam  con- 
firmandam  accedit,  quod  anapaesti  sequuntur.  Nonnullos  versus 
longiores  anapaesticos,  qui  in  logaoedicis  observantur,  in  tabula 
dactylicis  addidimus  velut  Phil.  678  =  693  : 
71UQ'  co  ozóvov  àvxiTVTiov  P(zqv(ìqcdt'  dnoxlai-oeisv  cfr.  Tra. 
842  in  pentapodiis. 

Non  rarius  autem  quam  anapaesticos  Sophocles  in  carmi- 
nibus  logaoedicis  dactylicos  versus  usurpavit ,  qui  cum 
omnes  in  tabula  ordine  recensiti  sint,  hic  de  eis  tantum  lo- 
quemur,  qui  singularem  ali  quam  speciem  prae  se  ferunt.  Nam 
formam  : 

JLw Oed.  C.  1246  oì  o'  avatèllovvog  El.  1084   vwvv^iog 

co  nat9  n al  prò  I.  pherecrateo  cum  retardata  ultima  thesi, 
itaque  prò  J_^^  —  li. —  babere  possemus,  nisi  illi  versus  aut  in 
mediis  dactylicis,  ut  in  Oed.  C,  aut  in  versibus  plerumque  cum 
dactylicis  coniunctis,  ut  in  Electra  invenirentur,  quo  accedit, 
quod  etiam  similes  dactylicorum  formae  extant:    sic    in   Oedipo 

0.   statini    sequitur    v.  1247    _L^ oì    <T   ava    /néooav 

dxrtv'  qui  versus  recurrit  El.  129.  472.  Ant.  946.  957  quem 
iam  p.  29  attulimus.     Deinde  commemoranda  est  forma: 

Jl-o^Jl^ìo Oed.  C.  239    toW  èjLtòv  ovx    avérlai*  £Qym> 

(Metr.  p.  81.  Fritzsch.  spec.  V  p.  3.  affert  Eurip.  El.  701  =715) 
Oed.  C.  1245   ai    usv   dn1   dsliov    Svofiuv.     Denique    una    syl- 

laba  productior  J w^ Phil.  1192.  yvcó/na  icov  ndqog 

cov  ti Qovcpaiveg  Aliae  formae  tam  prope  ad  speciem  aut  phe- 
recrateorum  aut  glyconeorum  accedunt,  ut  mirari  possis,  cur  eos 
dactylicis  adnumeremus,  sed  id  quoque  eam  ob  causam  factum 
est,  quod  in  mediis  dactylicis  deprebenduntur.  Sic  haec  forma: 
± _-__  in  Oed.  C.  202.  673.  706.  Phil.  855  prò  phere- 
crateo habenda  erit,  sed  eandem  formam  in  Oed.  C.  1242.1243: 

co£  xai  róvós  x«t7   axgag 

òsivaì  xvf.caioaystg 
ut    in   Aiace    631.  632.   El.  123    idxeig    cocF    dxoQèaiov    1082 
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dactylicam  esse  dicimus.     Quii)  uno   loco  Tra.  053.   061    vvv  ò' 

"JÌQ9JQ     oì<JTor;&fi';   =    rù;     nei&OV$     n(t.yyni\ir([)    J 

cundt'in  wrsum  ex  lolifl  Longia  syllabis  cuinpo -ituin  iuvi'iii'.iius. 
III.  Glyconeus  hic   versus   vidni    potè 

J *,*,__    BL  121.    122  =  137.   138.   ci  tiul  nuì  Ovata- 

votutu^  sed  quìa  in  tota  bac  Btropba  daotylicufl  numerus  prae- 
valet,   liunc   quoque   cuni    lieta»,    p.  02    daetylicis   adnumeraiiin 

Denique  nobis  dicendum  est  de  usa  quodam  Sophoclis 
proprio,  nempe  quod  post  dadylicum  tetrametrum  in  integrimi 
dactylum  desinentem  ponit  alium  ordinimi  aut  iambicuin  aut 
trochaicum  : 

j__^ « v__^  Oed.  C.676.  (pvu.ùòu  (.ivoKr/.aonov  dvqliov 

1674  sq.  Phil.  142.   1043.   1130. 

^_Lw  __  v, Oed.  C.  677.   àv^vs^iov_    té    nùvxiov    1676. 

Phil.  143.   1094.   1131. 
itaque  Phil.  1094  scribendum  est  ìlio  ai   fi'  ùvxèly   ia/ca. 

j_^ ^__^  —  ~~  Oed.  C.  1671.  OV  rò  fiti',   àkXo  dh  zr/], 

naxoò;  è'/LKpvTOV    Oed.   C.  540. 

^méw^^-wi 1672.  ulaoxov  ai/Lia  òv;  ixÓqoiv 

oievcilsLV   541. 

Xu« ^^ M« ^  Phil.  1112.  xqvttxu  t'  ani]   òolegàg  vnèòv 

(pQSvóg* 
L  1113.  ìÒoifxav  òèviv  Seidler.   de  vers. 

doch.  p.  146. 

,« ui ww     Ant.  880.   ovxéri  uoltoSs  Xa/undòog  Ibqov 

j_  „  ^  w  ± 881.  ojliuu   S'éf.iiQ   oouv  xaLaivu. 

jl^_^ v,_^^     Ant.  338.   339.    ìkìo/nevcov    uoÓxqcov  hxog 

eig  ero; 

, 340.   innst'o)  yérst    noie l 'cor. 

cfr.  de  hac  re  etiam  Metr.  p.  540  et  Boeckh  metr.  Pind.  p.  70. 
fortasse  etiam  huc  pertinet  Phil.  861  sq.  sed  Carmen  nimis  cor- 
ruptum  est. 

De  choriambicis  versibus  hic  uberius  disserere  nolo, 
cimi  schemata  in  tabula  inveniri  possint,  e  quibus  statim  illud 
elucet,  longe  frequentissimos  esse  eos  versus,  qui  a  basi  inci- 
piunt,  eamque  basin  praeter  unum  locum  Ai.  230  =  252  sem- 
per   spondiacam  esse.     Multo    autem   rarius  ei  versus    usurpati 
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sunt,  qui  nullo  incremento  aucti  statini  a  choriambis  initium 
capiunt,  omniumque  rarissimi  sunt  ei,  qui  solam  anacrusin  eamque 
semper  longam  praefixam  habent.  Atque  cum  in  tanta  choriam- 
borum  multitudine  bis  tantum  solutio  primae  arseos  inveniatur 
Ant.  786  (pv$t/uog  ovóer;  =  796  naQeÒQog  èv  do/jxt:  et  Antig. 
970  dy-yj'noXig  "Aori;  =  981  à^xuioyóvcov  non  veri  simile 
videtur,  Sophoclem  hanc  licentiam  sibi  indulsisse,  illisque  duo- 
bus  locis  eo  magis  de  corruptela  cogitandum  erit,  cum  sententia 
quoque   non    sana   esse  videatur*     Itaque    non    improbabilis  est 

suspitio  Dindorfìi  ad  Ant.  970,  qui  prò  forma  J ^^ ^ 

restituere    vult  J ^ —     — ~y ,    praesertim    cum    prius 

schema  eo  loco  solo  apud  Sophoclem  extet,  alterum  non  ita  raro 
inveniatur,  uti  ex  tabula  videri  potest.  De  commutatione  chor- 
iambi   cum  dipodia  iambica  iam  supra  p.  12    egimus. 

Singulis  versibus  hoc  modo  pertractatis,  procedere  nobis 
licet  ad  systemata  et  strophas,  in  quibus  describendis  et 
inter  se  secernendis  iam  Eossbachius  et  Westphalius  Metr.  p. 
532  sq.  maximam  partem  praeierunt.  Qua  in  re  hanc  disputa- 
tionis  viam  nobis  proposuimus,  ut  primum  systemata  glyconea 
easque  strophas  recenseamus,  qua  ex  solis  systematis  Constant; 
deinde  ad  eas  pergamus,  quae  solis  logaoedicis  versibus  conti- 
nentur,  tum  eas  commemoremus,  quibus  versus  choriambici  im- 
misti sunt,  tum  eas,  quae  Metr.  p.  541  merito  iambico-logaoe- 
dicae  appellantur,  tum  dochmio-logaoedicas,  denique  eas  enu- 
meremus,  quae  compluribus  versibus  ita  mixtae  et  c;;mpositae 
sunt,  ut  certa  in  eis  genera  discerni  non  possint.  Ab  his  om- 
nibus autem  ut  singulare  genus  separavimus  strophas  epitriticas, 
quibus  explicandis  in  secunda  huius  dissertationis  particula  ope- 
ram  dabimus. 

Systemata  apud  Sophoclem  et  ex  I.  et  ex  IL  glyconeis 
composita  sunt,  perraro  ex  tertiis,  nam  quamquam  Sophocles 
systemata  non  semel  tertiis  glyconeis  distinxit,  ut  Phil.  1081  sq. 
1123  sq.  Ant.  808  sq.  100  sq.  tamen  vix  uno  loco  (Ant.  106) 
totum  systema  ex  III.  glyconeis  constare  voluit.  Ceterum  Metr. 
p.  532  recte  monitum  est,  systemata  in  Aiace  non  inveniri,  nisi 
forte  Ai.  596  sq.  695  sq.  eis  adnum erare  vis,  sed  neutrum  eorum 
prorsus  legitimum  est.     Neque   minus   recte  Metr.  533  legimus, 
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raro  totali]  stropham  ex  systematis  constaro,  id  onini  Sophocles 
h\<   tantum    lòcià  admisit  :    EL  1©8<8  (fi  ayìt.)  Oed.  li.  1186  (3  syst.) 

seti  secando  loco  ita,  ut  prìmnra  et  Beoundam  bj  sterna  non  gly- 
éoneus,  sèd  p^osodiacufc  logàoediaw  inoohei  :  iù>  yfituì  (ìuokdv 
L^  _  ^  _  ;    denique   Pliil.  1(59.     ubi   lamen   affliti   vitmi<    rhor- 

inmbicus  v.  175.   ititerjpòsitaa  est.    Nonnum^uam  maxima  quidem 

stn>].li;ic    p;irs    s\stcniatis    continotnr,     postremo   aiifrm   prò   gly- 

boneis  datttylicì    illi  tetrametri  ponuntur    quos   versus    tàmbicas 

sequitur  :  tuv ^_w~_^ 

CI  t  ^   _  ^ 

de  qua  coniunctione  conferas  p.  32.  Ad  hoc  genus  pertinent 
Pliil.  198!  (2  syst.)  1123  (2  syst.)  Oed.  C.  668.  Finis  syste- 
in  a  tu  ni  (cfr.  Fritzsche  V  p.  21)  plerumque  pherecrateo  vel  I. 
vel  II.  constituitur,  nonnumquam  pherecrateo  I.  catalectico  ut 
Oed.  0.129  &t  roéito/Liev  lèyeiv  cfr.  Phil.  175,  duobus  tantum 
locis  tetrapodia  logaoedica  nyng  òvotv:  in  Carmine  El.  1062: 
ei'-()(ooi  rad'  or*  èn  ìoaq  rekor/nev^  et  v.  1069.  Oed.  0.  1214. 
denique  etiam  versu  Adonio  ut  Ant.  811  ràv  'yJ/sgonoi;  Ai. 
1210.  aut  Adonio  cum  anacrusi  ut  Oed.  R.  1196  ovòiv  /liuxu- 
QtZto.  Singularis  versus  claudit  Oed.  R.  1212:  aiy*  èSvvu&rr 
oav  è;  zooòvòe-,  de  quo  dictum  est  p.  25.  Sed  hoc  loco  paucis 
commemorandum  est,  nonnullis  locis  Sophoclem  systemata  versu 
iambico  ita  terminasse,  ut  is  versus  quasi  transitum  faciat  ad 
secuudam  partem  strophae,  ipsam  aut  iambicam  aut  trochaicara. 
Sic  in  Oed.  C.  1211  sq.  usque  ad  v.  1218  systema  glyconicum 
continuatur,  deinde  sequitur  v.  1219  v,_L~  —  w_~  —  oxuv  zig  èg 
nléov  mòri  iambicus  dimeter,  quem  versus  trochaici  usque  ad 
finem  strophae  excipiunt.  Fodera  modo  Ant.  332  systema  gly- 
conicum incipit,   quod  v.  336  paroemiaco  logaoedico  continuatur 

Lo w yvyoei  TiFQtpQvyi'oKJiv,    v.  337   tripodia   iambica 

clauditur:    neycòv  vn3   oÌÒ/liugiv   cfr.  antistropham  : 
346.    ontioaioi  òixtvoxXgSgtoiq 
neotcpoaòrjg  dvrjQ  • 
post  quam  iucundissimam   clausulam    nova    periodus    e    versibus 
iambicis  et  dactylicis  sequitur.    Nani  hoc  loco  probare  non  pos- 
sumus  eam  descriptionem,    quam  Metr.   p.  540  legimus,    cum  et 
interpunctio'  et  nova  sententia,  quae  versibus  338   Stcov  re  xàv 
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VTtsoTuxav,  Fàv  et  349  xoatet  Se  ^rjyavatq  àyquvkov  infertur, 
aperte  flagitare  nobis  videantur,  ut  post  v.  337  et  347  etiam 
versus  nniamus.  Et  ne  eurhythmia  quidem  nostra  descriptione 
evertitur,  cura  mine  pentapodia  Seùiv  re  ràv  vueoTÒrav,  Tav 
ei  pentapodiae,  quae  totani  stropham  claudit,  respondeat.  Sed 
longum  est,  omnes  strophas  enumerare,  in  quibus  systemata  ex- 
tant,  praesertim  cum  eae  non  ad  unum  certum  definitumque 
genus  pertineant,  sed  aliae  aliter  formatae  sint,  Itaque  satius 
esse  putavi,  in  tabula  omnes  locos  indicare,  ut  uno  quasi  obtutu 
perspici  possit,  quoties  Sophocles  systemata  usurpaverit,  quibus- 
que  locis  ex  primis  glyconeis,  quibus  ex  secundis  composita  vel 
e  duobus  mixta.  Hic  id  unum  addo,  systemata  fere  semper  aut 
initium  strophae  occupare  ut  Ant.  332.  Phil.  1123.  Oed.  C.  1211. 
aut  finem  ut  Phil.  687.  Oed.  R,  1212.  Tra.  118.  Oed.  C.  196— 
206.  705.  aut  initium  et  finem  Ant.  100;  raro  mediis  strophis 
inserta  esse  ut  Ant,  808.  Oed.  C.  670.  ib.  125  —  134  ubi  systema 
anapaesticum   stropham  claudit. 

Itaque  iam  transire  possumus  ad  eas  strophas,  quae 
quamquam  non  ex  solis  systematis,  ex  solis  tamen  logaoe- 
clicis  versibus  compositae  sunt,  ad  quarum  genus  eas 
quoque  referimus,  quae  in  initio  tantum  vel  in  fine  nQOOìòixóv 
vel  èn(póixóv  ex  alio  metrorum  genere  habent:  huc  pertinet 
Oed.  C.  237  240  de  quibus  versibus  Metr.  p.  81  satis  exposi- 
tum  est;  deinde  duo  illi  versus  Tra.  1005 — 1007  cfr.  Metr.  p.  121. 
tum  Ant.  100.  806.  Oed.  C.  668.  Phil.  1140—1145.  Ai.  693  quae 
stropha  iambicum  trimetrum  habet  proodicum,  denique  Phil.  201 
ubi   versus   iambicus  syncopatus  stropham  incipit: 

_  vi^_    ^v_v_._    8voto/iS    €%£   7iuL'    ti    róde  ;    7lQOV(pdvrj 

XTvnog, 
contra  Ai.  596  iambicis  versibus  claudit ur: 

607  eri  /né  noxy   uvvasiv  ^  ^  ~~  ^~ 

ròv   ànÓTQonov   atSrjKov  "Alòcxv.     ^  ^^  ^  ^^  ^_w 

In  toto  hoc  genere  ordines  primarii,  qui  in  omnibus  strophis  in- 
veniantur  vel  adeo  praevaleant,  non  extant,  quam  ob  rem  ope- 
rae  pretium  non  est,  de  singularum  stropharum  compositi one 
uberius  disserere. 

Paullo  certius  usum  versuum  e  h  o  r  i  a  m  b  i  e  o  r  u  m  definire 


Burnus,    quorum    longioree    plrrumque    aut  initium  aut  finom 
•  pliarum    nccupiint      Metr.   p,  589).      Sic    a    choriambicis    inci- 

piunt:  Oed.  C,  176.  510,  694  Ai.  1185.  U9t,  Kl.  172  ubi  no- 
tanda  spondiaca  terminano  : 

«•  /    ut]   tyiò   nuQuy-QUìv  jLiurrig  èifiv   Hai  yvioLiuq 

dauduntur  eia  Aut.  lo9.   quo  in  Carmine  dinetac  oretioafl  tl/s 

i'   ukka   tu   itti-    j. accurate  primam  strophae   parimi 

logaoedicam  a  seconda  ehoriambjca  separata  deinde  Tra.  851. 
Phil.  1100  =  1121.  1136—1139,  initium  et  finem  choriambi 
occupali t  in  Kl.  824.  Sed  nonnumquam  etiam  in  mediis  stro- 
phifl  complurea  versus  deinceps  choriambici  sunt,  ut  Ai.  22G  — 
230.    Tra.  116,    ubi    post    tres    versus     diiambo-choriambicos  : 

w _^_    (cfr.  p.   24)  systema  glyconicum    claudit  Metr. 

p.  539, 

Praeter  lias  strophas,  in  quibus  versus  choriambici  certum 
locum  aut  in  initio  aut  in  fine  bal)ent,  aliud  quoque  stropbarum 
geuus  extat,  in  quo  choriambici  versus  praevalent,  atque  prae 
ceteris  graves  illae  Asclepiadeorum  formae,  quae  irrationalitate 
ultimae  theseos  insignitae  sunt  (cfr.    Metr.  p.  536)  : 

J_ y L  —  _  «  —  Ant.  945.949.  951.  Phil.  706.  707. 

lluc  etiam  Ant.  781  sq.  pertinet,  quae  stropha  a  diiambo-chor- 
iambico  versu  incipit  et  prò  simplici  ilio  Asclepiadeo  versum 
habet,   cui  eadem  dipodia  iambica  praeposita  est: 

Uulu    — — -~ Ri'4-  Ant.  785. 

Ex  reliquie  harum  trium  stropharum  elementis  solus  commemo- 
randus  est  usitatus  ille  versus  choriambicus,  una  tantum  sil- 
laba Asclepiadeo  brevior  :   J it* — ^ Ant.  786.944. 

Phil.  710.  nani  de  versibus  logaoedicis,  qui  eis  interpositi  sunt 
Ant.  946.  790.  783.  Phil.  711.  716  iam  p.  28.  29.  locuti  suraus. 
Sicut  autem  hae  strophae  ex  versibus  choriambicis  et  logaoedicis 
compositae  sunt,  sic  stropha  Oed.  C.  694  ex  choriambicis  et 
iambicis,  atque  ita,  ut  choriambi  incipiant  et  deinde  cura  versi- 
bus  iambicis  plerumque  syncopatis  alternent.  Finem  totius  stro- 
phae duo  versus  logaoedici  occupant,  ad  quos  v.  704,  arctissime 
cum  praecedentibus  choriambis  coniunctus,  pulcherrimum  transi- 
tum   facit  :   Herm.   elem.  p.  540. 
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Postremo  ei  loci  mihi  indicanoli  sunt,  quibus  versus  chor- 
iambici  ncque  praevalent,  neque  singularem*  stropharum  partem 
constituunt,  sed  singuli  versibus  logaoedicis  immisti  sunt  ut 
Ant.  606.  614.  608  (cfr.  p.  25).  Ai.  629.  630.  Phil.  175.  202.  Ant. 
970  (cfr.  p.  33),  et  in  stropba  mire  ex  maxime  variis  formis 
mixta,  Phil.  676,  etiam  duo  versus  chorianibiei  inveniuntur:  681 
et  686. 

Pergimus  ad  strophas  iambico-logaoedicas,  quae  pri- 
mum  Metr.  p.  541  detectae  atque  optime  explicatae  sunt.  Illa 
igitur  stropharum  nostrarum  descriptione  nixi  primum  eas 
recensebimus,  in  quibus  i  ambici  aut  trochaici  versus  a 
logaoedicis  accurate  separati  sunt,  deinde  ad  eas  per- 
recturi,  in  quibus  versus  logaoedici  cum  iambicis  vario  modo 
miscentur  atque  copulantur.  Ad  prius  genus  pertinent:  Oed. 
C.  1211,  carmen  iam  p.  34  tractatum  (Tra.  947.  El.  1413.  1414) 
Ant.  354.  966,  et  prorsus  eodem  modo  compositae  sunt  stro- 
phae  Ant.  583  (cfr.  Metr.  p.  541)  El.  1082  et  quodammodo  etiam 
Tra.  821,  nisi  quod  non  versus  logaoedici,  sod  dactyloepitritici 
primam  periodum  constituunt.  Sed  ab  harum  compositione  ali- 
quantum  recedit  Ant.  838,  in  quo  Carmine  versus  logaoedici 
praevalent,  sed  848.  849  duo  iambici  interpositi  sunt  et  tota 
stropha  clauditur  hexapodia  iambica  syncopata,  quam  iambica 
periodus  a  choro  cantata  sequitur  (cfr.  etiam  p.  26).  Contrario 
modo  Oed.  R.  1204  praevalent  iambici  et  trochaici,  in  quibus 
1205  pentapodia  logaoedica  occurrit,  quosque  in  fine  systema 
e  I.  glyconeis  claudit.  Cum  versibus  1208 — 1210  conferas  Ai. 
401  sq.  et  Metr.  165.  169. 

Sed  si  in  his  strophis  omnibus  iambici  aut  trochaici 
versus  singularem  periodum  constituunt,  in  multis  aliis  sin- 
guli versibus  logaoedicis  immisti  sunt  ut  in  Oed.  R. 
463  duo  ithyphallici  463  Jtlcpìg  sins  nèxQa  465  rpoiv/aicn 
Xsqoiv,  quos  sequitur  periodus  logaoedica  et  anapaestica  (p.  29) 
et  in  fine  demum  ithyphallicus  recurrit  cum  soluta  secunda  arsi 

-L  ~  ~~  s, Krjget;    dvanXdxrjTOi.     Ad    idem    genus  pertinent 

carmina   El.  245.    (Metr.   120.)    El.   472   de    cuius  initio  p.  36, 
fine  p.  28  diximus,  atque  etiam  Ant.  332,  nam  ibi  quoque  iam- 


bici  tramuti  iiitrrruinpuntur  et  quidi-m  dactylicis  illis  tetrametri^ 
acatal.    de    <|uil>us    cfr.  }).  38« 

Deniqua   Uunb£0o»logaòedio4  videntur   asse  etiam  nttnini 

Phi.1.  IOOSk;  1  1  !  (I.  Ani.  1  1  W7  =  \  ]  \{\,  nimis  eorrupta.  (iuam 
ut  quidquain  certi  de  ci-  statai  p:»s>it.  Da  eU  carminilms.  quac 
Metr.  p,  S  1  1  .  5  19    ad  idem  ganufl  iambioo-  diami  referuntur: 

Tra.  647:  821.  Oed.  R.  863.  883.  Oed.  C.  HM!  infra  oberi*  age- 
mus.  De  Carmine  Oed.  C.  i(>88— 1697  cfr.  Metr.  p.  271.  278, 
Sed  statini  adiungere  libet  eas  strophas,  in  quibus 
versuum  logaoedi  cor  uni  con  tinnita  toni  unus  tantum 
alterve  versus  iambicus  vel  trochaicus  interrumpit, 
omissis  tamen  strophis  aut  in  ìnitio  aut  in  fine  iambicis  aut 
iambicis  post  tetrametrum  dactylicum  acatalecticum,  quippe  quas 
iam  p.  34  et  p.  32  commemoraverimus,  Ad  illud  igitur  genus 
pertinet  initium  carminis  Phil.  135,  Metr.  p.  538  descriptum, 
Oed.   C.   207  cfr.  Metr.  p.  79.  80.  Ai.  62G.  ubi  versus   (fQern^ 

geo;  (hovor,  ^ solus  trochaicus  est  cfr.  p.  4.  Tra.  844  V 

denique  Ant.  1115  =  1126.  cuius  initium  a  Dindorfio  recte  de- 
scriptum est,    nam  versus    1116    constitui  non  debet:    kut  /liòg 

^uQv^QSjLiéTu  yévog   J_^_^ ^ ~— -5    cum  Sapphicus,    qui  in 

arsin  desinat,  nusquam  inveniatur.  Sed  versus  1121  et  1122 
nobis  sic  potius  dividendi  videntur  : 

dijnvq  èv  xólnoig  Ba/r/ev,  j cf.  p.  30. 

Baxyuv  6  uuryónoliv  Qrjfiuv l  ^ ^v (1 cf.  p.23. 

Ad  genus  iambicum   in  hoc  cannine  soli  pertinent  versus  1118: 

^_L^_W ^ yèvo;  yXvtÒ.v  o;  ufKpsTtsig 

et  ithyphallicus  cum   anacrusi: 

w_Lw  — v, ini  onoofj  ÓQfUor'zn;  1125.  cfr.  Ai.  376. 

Postremo  hic  mentio  fìat  carminis,  quod  in  Oed.  C.  v.  1239  le- 
gimus,   quia  a   duobus  iambicis  versibus  incipit: 

w_l    i __w_w w_   hexapodia  syncopata  Metr.  p.  221. 

_Lw_^ _w tkkvto&sv  fiòosio;   cog  ti;   uy.tu 

quos  versus  Sapphicus  hendecasyllabus  sequitur.  Reliqua  stro- 
phae  pars  dactylica  est  uno  tantum  versu  logaoedico  interposto: 

L~^ v.v, arai  xlovéoeoiv  dei  '£vroc<fCAi  1244  cf.  p.24. 

Illud  autem  carmen  Ant.  876  scj.  quod  praeter  haec  dementa 
etiam  creticos   continet,    nimis  corruptum  est ,   quam  ut  de  sin- 
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gulis  versibus  certo  diiudicari  possit,  nonnullos  versus  ex  eo 
p.  32   descripsimus. 

Haec  igitur  omnia  carmina  sunt,  in  quibus  iambici  versus 
ciim  logaoedicis  aut  alternant  aut  coniuncti  sunt,  ab  eis  autem 
satis  longo  intervallo  ea  carmina  distant,  qua  e  versus 
dochmiacos  continent.  In  dochrniacis  enim  strophis  versus 
logaoedici  multo  rarius  usurpautur  quam  iambelegi  vel  omnino 
quam  ei  versus,  in  quibus  dactyli  et  iambi  non  miscentur,  sed 
utrumque  metrum  nullis  alterius  generis  pedibus  interpositis  pu- 
rum  servatur.  Hoc  modo  compositum  est  Carmen  Ai.  911  sq. 
quod  cum  iam  a  Seidlero  de  vers.  dochm.  p.  175  recte  descri- 
ptum sit,  bic  non  uberius  tractemus  necesse  est.  Ad  idem  au- 
tem genus  referenda  sunt  Ai.  372.393.  880.900.  El.  849,  ubi 
semper  versus  cum  dochmiacis  coniuncti  ita  compositi  sunt,  ut 
iambica  et  dactylica  dementa  accurate  in'ter  se  disiungantur  : 
plerumque  iambica  antecedunt,  dactylica  sequuntur  ut  Ai.  911. 
EL  857.  sed  etiam  dactylica  praemittuntur  : 

Lw ^ v_L^ Ai.  374. 

_LwU ^^ ^ w w  Ai.  385.  (iambelegus  converso  ordine) 

et  cum  sequento  dochmio 

—  \s^s  —  v/^/  —        v/  ___  __  w  —    Al.  ooii 

Sed  inveniuntur    etiam    versus    vere   logaoedici    ut  I.  Pberecrat. 

J_v,~ w qui  Ai.  353.  El.  859.  strophas  claudit  Oed.  C.  1557. 

mediis   dochmiis  insertus  est  cfr.    Seidler  1.  1.  p.  166  sq.    Pro   eo 

autem  versu   occurrit  Oed.  C.    1456  hic  :    1^ sy.ivtisv 

aì&rjO  co  Zev  quem  Seidler  p.  170  dochniium  hypercatalecticum 
esse  dicit,  cum  non  reperiat,  quem  alium  numerum  bic  versus 
habere  possit.  At  postquam  vidimus  eundem  versum  etiam 
Oed.  C.  1247.  El.  129.  472  (in  fine  .  Ant.  946.  957  extare  et 
cum  dactylicis  et  cum  logaoedicis  et  cum  choriambicis  versibus 
coniunctum,  non  dubitamus,  eum  prò  dactylico  habere  cfr. p.  31. 
De  glyconeis  et  choriambis  Ai.  375.  iam  p.  29.  diximus,  de  ana- 
paesto-logaoedicis  Oed.  C.  1563.  p.  30,  de  Adonio  cum  anacrusi 
Ai.  912  vide  Seidlerum  1.  1.  p.  169.  At  dubitare  possumus  de 
versu  Ai.  890:  uj.V  uuevrtvov  àvóga  turj  /.eroosw  onoi\  qui 
num  sic  describendus  sit:    J_^ ~ ~ L_L~ I.  Pberecrat eus 
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cimi  dochmio.  certo  dettimi  nequit,  cimi  versus  antistrophicus 
936   mutilus  sit. 

estoni  nonnullae  strophae,  qoae  e  tam  variis  etaneo- 
tis  oompofiitae  simt.  ut  ad  iiiiuni  gefnu  ex  eia,  qn  deeteri- 

|)simus.  referri  nequeant,  itaque  de  hù  nobia  hoc  loco  separatili) 
dicendoli!  est.  Atque  duo  praeeertim  carmina  bue  pertinente 
Pliil.  676  et  Tra.  517.  etiam  eam  ob  causam  diffidi  ia,  quod  sat 
gravibus  corruptelis  deformata  sunt.  Stroplia  Tini.  676  incipit 
a  dactylo-trcchaeis.  de  quorum  compositione  Metr.  p.  456  8q. 
coli.  p.  ITO  expositum  c*i:  sed  in  nostro  Carmine  id  singularc 
videmus.  quod  haec  strophae  pars  ithyphallico  clauditur  :  nay- 
xgcxTrjt;  Knovov  naì;  et  pentapodiam  anapaesticam  continet  603 
antistr.  haf1  w  otqvov  uvrirviinv  fiaQvfiowT1  unQY.uiv-atitv. 
Deinde  etiam  contractio  thesium  secundi  dactyli  in  versibus  : 
ròv  nekàrav  léy.TQcov  norè  jtav  dio;  (cum  antistr.)  a  consuetu- 
dine Sophoclis  abhorret,  qui  etiamsi  tetrametros  dactylicos 
contractis  iliesibus  usurpavit,  uti  ex  tabula  videri  potest,  nusquam 
tameii  alibi  tetrametrum  in  integrimi  dactylum  desinentem  cum 
hac  contractione  adhibuit.  Ulani  igitur  partem  dactylotrochaicam 
676—680  sequitur  secunda,  qua  versus  eboriambici  logaoe- 
dici  iambici  contineiitur,  inde  a  versu  681  usque  ad  v.  686,  et 
totam  denique  stropham  claudit  systema  ex  I.  glyconeis  compo- 
situm,  de  quo  iam  p.  35  dietimi  est.  De  versib.  686  =  701 
disputari  et  dubitari  potest,  sed  cimi  uterque  versus  corruptus 
sit,  vix  quidquam  certi  efiicietur.  Multo  etiam  maiori  dubita- 
tioni  obnoxium  est  carmen  Tra.  517,  quippe  quod  antistropham 
non  babeat,  ad  quam  singuli  versus  examinari  possint.  Itaque 
hoc  carmen  hic  uberius  tractare  nolumus  et  prorsus  idem  cadit 
in  strophas  Phil.  827  sq.  et  epodum  855,  ex  quibus  singulos 
versus,  qui  sani  videntur  esse  pp.  30.  16.  17.  18.  attulimus, 
de  toto  iudicium  facere  non  audemus. 
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De  versibus  dactylo-epitriticis  et  epitrito 

losaoedicis. 


Iam  diu  viri  docti  intellexerunt.  metrum  dactylo-  epitriti- 
cum,  quod  Hermannus  in  carminibus  Pindari,  huins  metri  summi 
artifìcis,  primus  detexit.  deinde  Boeckhius  penitus  cognovit  et 
exhausit,  etiam  a  tragicis  nonnumquam  usurpatimi  esse,  et  iam 
Hermannus  in  elem.  d.  m.  p.  652  nonnullas  strophas  ex  Prome- 
theo  et  Medea  ad  id  metrum  referendas  esse  breviter  significavi!., 
quas  postea  Boeckhius  (in  commentationib.  academiae  Berolinensis 
1822 — 23  p.  280)  accurate  dcscripsit.  Denique  Rossbachius  et 
Westphalius  Metr.  p.  430  non  solum  omnes  strophas,  quas  huc 
pertinere  intellexerant.  indicaverunt.  sed  etiam  in  eis  duo  ge- 
nera distinxerunt  et  raaximam  partem  earum  recte  dispositis 
versibus  ascripserunt.  Quamquam  igitur  de  hoc  metro  eiusque 
apud  Sophoclem  usu  minime  dubitari  potest.  tamen  opus  videtur, 
de  strophis  illis  nos  paucis  disserere.  ut  recorderis,  Sophoclem 
in  compositione  harum  stropharum  eas  leges.  quas  Pindarum 
secutum  esse  constat  ipsum  quoque  sibi  scripsisse.  Quod  si  vi- 
derimus,  eo  facilius  deinde  perspiciemus,  quomodo  hae  leges  in 
aliis  strophis  a  Sophocle  mutatae  et  ita  difiictae  sint,  ut  po- 
stremo novum  stropharum  genus  evaderet,  quod  cum  primo  ilio 
Pindarico  ne   similitudinem   quidem  ullani  servaret. 

Ad  primum  igitur  genus  dactylo-epitriticum  Metr.  p.  440. 
441.  rectissime  relata  sunt  carmina  Ai.  172.  Tra.  94.  Oed.  E. 
1086  cum  stropha  ex  Tereo,  quorum  descriptionem  habemus 
Metr.  p.  446  sq.,  atque  nos  non  opus  est  duo  Ola  genera,  quae 
Metr.  p.  440.  recte  statuuntur,  discernere,  quippe  quae  non  me- 
tris,  sed  loco  tantum,  quem  in  dramate  obtinent,  inter  se  diffe- 
rant.  In  illis  igitur  strophis  fere  omnes  leges,  de  quibus  Metr. 
p.  384 — 400  exposituni  est,  accurate  observatas  esse  intelligimus  : 
illae  quoque  fere  totae    compositae    sunt    ex  duobus    elementis, 
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epitrìto  secunde  J et  trimetro  dactylieo  in  spondeum  de- 
sinente  _!_^_^ ,   ex    quorum    varia    eoniunetione     et    itei  ,i- 

tione  t'orma.'  naseimtur.  quae  Metr.  p.  391  Bq.  394  sq,  o(.M)  sq. 
omnea  recensitae  sunt.  aaec  antera  ertropharum  indolea  variatili* 
qoidem,  sed  minime  tollitur  rombile  quibusdam,  quoa  Kndarua 
e  feerique  Ljrrici  Dòn  admisernnt,  ai   ithyphallico  :    Oed.   EL   L096 

mf;  éuni;  TVQUVVOK;  et  ithyphallico  syncopato  ibid*  i<>(.>7  : 
TaiV  dotai1  Hti,  tetrametro  dactylieo  Ai.  172  >\  §a  (Jf  Tav- 
(ìondlu  Jtòt;  "Aoinn^  et  III.  glyconeo  hypei  citalectico  ibid. 
182:  fiayuvuTr  èii'auio  liafiuv,  quo*  omnes  Metr.  p.  14:;.  eol- 
lectos  videmu-. 

Praeter  illa  carmina  integra  ad  idem  geaua  dactyloepitri- 
ticum  etiam  initia  nonnnllarnm  stropharum  pertinente  quarnm 
reliqua  pars  aut  iambica  ut  Ant.  582.  EL  1082,  aut  iambico- 
logaoedica  est  ut  Tra.  821.  Ex  his  in  Antigona  582  extat  hic 
versus:   svÒuifxovsq  oioi   xuxwp   àyevaio;  uìtòv    —    593 


trimeter  ille  dactylicus  cum  anacrusi  et  epitritus  secundus,  vel 
cum  Metr.  p.  3 86  :  prosodiacus  anapaesticus  et  epitritus  cum 
anacrusi,  quem  versum  Euripides  in  Medea  frequentava  cfr.  411. 
627.  820.  972.  Hac  versus  compositione  perspecta  facile  intel- 
ligimus,  propter  commissuram  duoruni  illorum  elemento-rum  a 
poetis  in  medio  versu  ancipitem  syllabam  admitti,  Hermannique 
suspitionem  (cfr.  supra  p.  17)  probari  non  posse.  De  Antig. 
v.  585  infra  dicetur.  In  cannine  EL  1082  versus  1083  ex  solis 
epitritis  constat,  versus  1082  et  1084  a  severiore  horum  car- 
minum  norma  eo  abhorrent,  quod  in  ilio  etiam  primus,  in  hoc 
secundus  dactylus  in  spondeum  contracti  sunt:  ovòsì;  twv  aya- 

$à)P  yuy ^J et    vwvvf.tOQ    co   nal  nui   lw^ 

Tra.  821  est  versus  iambelegus  quode  conferas  Metr.  p.  396.  In 
Carmine  Tra.  497  (Metr.  p.  470)  versus  501  —  503  legatimi  da- 
ctylo-epitritici  in  mediis  aliis  versibus  sunt. 

Sed  aliquantum  ab  his  carminibus  recedunt  duo  alia,  de 
quibus  nobis  iam  paullo  uberius  agendum  est:  Oed.  0.  1044  = 
1059.  Eae  strophae  incipiunt  a  tribus  prosodiacis  logaoedicis 
eius  formae,  quam  usitatissimam  esse  supra  p.  16.  indicavimus  ; 
deinde  sequuntur  epitriti    secundi  et  bis  Adonius  cum  anacrusi 
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1049    ij    la/Lindo iv    dxruìg    1058    dfififjrag    ddslydg.     In  qua 
epitritorum  cum  dactylis  coniunctione    cum   minime    offendamus, 
non  possumus  tairien  non  mirari  versus   1050   =   1065  : 
ov  nÒTViai  ae/uvà  Tidrjvovvzai  rsXrj 
dldaerar  Seivòg  è  n oog/^oio (ov"A orj; 

nam  si  hos  versus  versus  cnm  asitata  illa  primorum  glyconeorum 
forma  :  _!_  —  _  w  _  «  _  comparamus,  eos  eo  loco  longam  ideoque 
irrationalem  syllabam  habere  videmus,  quo  eam  in  nullo  alio  versu 
apud  Sophoclem  invenimus.  Hi  igitur  versus  aperte  contra  re- 
gulam  illam  pugnant,  quam  p.  9  exemplis  probavimus,  irratio- 
nalitatem  tbeseos  semper  ante  ultimam  arsin  inveniri,  nihilo- 
minus  autem  a  nobis  agnoscendi  sunt,  cum  in  nostro  Carmine 
non  hoc  tantum  loco,  sed  etiam  v.  1055  =  1070  extent,  et  ex 
his    duobus     versibus    antistrophicus    d/Lific/Mic,    oì    xàv    inniav 

i^ SL .- sine  dubio  sanus  sit,  etiamsi  strophicus  :    &?]Géa 

vai  rag  diorólovg  corruptus  putatur.  Sed  quoniam  certo  sci- 
mus,  Sophoclem  hanc  primi  glyconei  formam  alibi  non  usurpasse, 
non  immerito  suspicabimur,  nostrum  Carmen  aliquid  singulare 
habere,  quod  qua  re  contineatur,  iam  nobis  pervestigandum  est. 
Atque  cum  supra  viderimus,  versus  1048.  1051.  1052.  epitriticos 
esse,  et  constet,  epitritos  fere  semper  cum  dactylis  coniunctos 
esse,  illos  dactylos  circumspicimus,  quos  statini  in  vv.  1049. 
1056.  1058.  invenimus.  In  his  versibus  omnibus  nobis  occurrit 
dimeter  dactylicus,  qui  prorsus  eodem  modo  formatus  est  ac 
trimeter,  alibi  plerumque  epitritis  consociatus,  in  primo  enim 
pede  dactylum  semper  purum  servat,  secundus  semper  in  spon- 
deum  contractus  est  prorsus  ut  trimeter  cfr.  Metr.  p.  384.  Ita- 
que  non  improbabile  videtur  statuere,  nostrum  carmen  ipsum 
quoque  dactylo-epitriticum  esse,  ea  autem  in  re  ab  aliis  stro- 
phis  eiusdem  generis  differre,  quod  prò  trimetro  dactylico  di- 
meter usurpatus  est,  et  simulatone  hoc  intelleximus,  dementa 
detecta  sunt,  e  quibus  tota  stropha  composita  est.  Nam  illi 
quoque  versus,  quos  antea  explicare  non  poteramus,  quia  ab 
omni  Sophocleorum  versuum  logaoedicorum  analogia  recedunt, 
nunc  facile  ex  dimetro  ilio  dactylico  et  epitrito  secundo  cata- 
lectico  compositi  esse  apparent  atufiaoig,  gl  ràv  tnniav 
-Lv/^/ Lv  —    quocum  versu  si  coniungimus  eum  qui  sequitur  : 
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afupctoig,  o/v  tciv  lirntav  rt/uàiav  *A&ùvuv 


babemus  epitritnm  secandoli]  atrimque  a  dimetro   ilio  dactylico 

circunulatuin  ;   GOntra   tà   cuniuiiLimiiis    vérstia    1048   et    1049 

fi{%ovoiv%  rj  ngòg  TLr&i'ai;,  rj  XajLtndatv  àkvat£ 


dimetrum  dactylicum  in  fine,  quem  dimeter  epitriticus  cum  ana- 
crusi antecediti  Neque  magia  ad  explicandum  difiiciles  sunt 
vv.  1050   =   1065: 

or  nóxviai   OBfxva  xi9rjrovrxai  xtXrj 


quorum  secunda  pars  ex  dimetro  dactylico  et  e23Ìtrito  catalectico 
constat  prorsus  eodem    modo    ac    hic  versus   satis  usitatus  (cfr. 

Metr.  p.  396):   -Lu.  _  .. -~—   ex  trimetro  dactylico   et 

epitrito  catalectico:  Pinci.  01.  8  ep.  6  :  nd-\(f  óoliy  r,  osi /li  oi>  Aì'- 
ytvuv  TidToav.     Illum  autem  ordinem  nostro  loco  antecedit  epi- 

tritus    cum    anacrusi   vel    syncopatus    vel  catalecticus   11^ , 

cuius  exemplum  cum   trimetro  dactylico  catal.  coniunctum  habes 

Tra.  94:   ov  aìóXu   vv'E,   èvagi^o/uha  ^J_^, __  ^  __^__   cfr. 

Metr.  p.  397.  398.  et  ibi  exemplum  ex  Pind.  Nem.  I  ep.  4.  et 
de  ancipite  anacrusi  in  nostro  loco  Metr.  p.  385  annot.  Primi 
igitur  nostri  carminis  versus   sic   describendi  sunt  : 

/ut%Qvoiv  rj   noog  Tlvd'i'aig  rj  Xa/nnaGiv   uxratg 
ov  nóxviai  oe/Livà  xi&rjvovvxui  xélrj 
d-vaxounv,  ojp  y.ai  xovoéu 


ì  i 

i  » 


eos  autem  sequuntur  duo  versus,  qui  quamquam  et  in  stropha 
et  in  antistropha  foede  corrupti  sunt,  nihilominus,  semel  intel- 
lecta  totius  strophae  compositione  restituì  posse  nobis  videntur. 
Incipiendum  nobis  est  a  versu  antistrophico,  qui  in  codice 
Laurentiano  sic  legitur:  nuoot  cT  oo/liviui  y.ux'  u/Li7tvxxrjoia 
cpùXaQa  ncólojv  aufiaoig.  Quibus  cum  verbis  si  Hesychii  glos- 
sam  comparaveris:  (l/unvxxrjoia:  xà  cpdluga.  Sotpoxlrjg  Oìdi- 
nodi  èv  KcoXcavw,  vix  dubitare  poteris,  quin  ab  editoribus   (fa-- 
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Kaoa  nostro  loco  recte  expulsum  sit,  quo  vocabulo  eiecto  ver- 
sus, qui  evadit,  optime  cura  illis,  quos  supra  restituimus,  con- 
venit:         nào jl    o'   Óqjliutui  '/.ut'    urliti vy.tÌokx  ntólcov 


prorsus  idem  versus  atque  priraus  :  (.uiovoiv  77  noòg  H.  xrl  , 
nisi  quod  hic  anacrusi  auctus  est.  Accedit,  quod  versu  sic  re- 
ficto  etiam  a  sententia  nihil  desideratur,  nani  oouuiai  -/.ai' 
dunvxTìJQLu  noilcov  iani  ab  Hermanno  in  editione  prima  ex- 
plicatum  est  :  ,, quantum  frena  valent,  remissa  scilicet  rursumque 
attracta  motaque,  quibus  signis  incenduntur  animi  equorum  in 
citato  cursu".  Itaque  cum  in  ipsis  optimi  codicis  verbis  ver- 
sum  integrum  inveniamus,  qui  neque  a  sententia  laboret  et  pror- 
sus secundum  analogiam  omnium  aliorum  buius  strophae  for- 
matus  sit,  ab  hoc  certo  fundamento  ad  emendandum  versum 
strophicum  proficisci  possumus,  sed  antea  illuni  ipsum  omni  ex 
parte  accurate  excutiamus.  Atque  primum  nos  forma  ipsa  ver- 
sus  1053,  tertius  glyconeus: 

svd*'  oi/Liui  tov  èyQe/Liuyur  J 0 ^ 

magnopere  offendit,  cum  vix  cogitari  possit,  Sopboclem  in  nie- 
diis  dactylo-epitriticis,  qui  inde  a  v.  1048  usque  ad  fìnem  stro- 
phae 1058  semper  eisdem  elementis  decurrunt.  unum  versum 
logaoedicum  interposuisse.  Xihiì  enim  refert,  initium  carminis 
ex  logaoedicis  constare,  nam  in  initio  et  fine  poetas  non  raro 
aliis  metris  uti,  iam  ex  strophis  dactylo-epitriticis  antiquissimae 
formae  Ai.  172.  Oed.  R.  1086  de  quibus  paullo  supra  diximus, 
satis  elucet  ;  sed  mediis  strophis  sive  logaoedica  sive  alia  metra 
inserere,  prorsus  contra  indolem  barimi  stropharum  est  cfr.  Metri 
p.  433.  Si  igitur  iam  ex  metro  concili  dimus.  nostro  loco  ali  quid 
turbatum  esse,  idem  praeter  metrum  etiam  verba  ipsa  probant. 
Xam  frustra  explicatum  ìerunt  particulam  vai  post  QrlGèuì 
neque  versione  eius  *#{*'  per  ,;etiam;i  quidquam  proficimus,  cum 
de  puellarum  solarum  liberatione  in  toto  nostro  Carmine  sermo 
sit,  itaque  nemo  intellegat,  quarti  ob  rem  Theseus  ,.etiam" 
puellas  liberaturus  esse  dica-tur.  Quam  offensionem  ut  amoveret, 
Hermannus  non  sine  probabilitatis  specie  suspicatus  est,  (Ùrtuéa 
explicationis  causa  ad  èyosuu/av  ascriptum,  postea  in  textum 
irrepsisse,    illud    igitur     nomen    una    cum    inutili    illa   particula 
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x«t  eieiendum  esse.  Sed  haec  emendationis  via  quamvis  licitata, 
tanien.  191  quid  videmiH,  hoc  loco  in<j  rediemla  non  «t.  Primuin 
enim    id    nobis   anima  ndnn)     èst,     vrrsiim     ("Jrjtjta    '/.et    Tat; 

ttorókovs  àófirjtns  dòi-'/.tf  ù:    in    omnibus    t&bris  sic  ut   legitox 

scribi  cuiiKjuc  cimi  aiitisiropliico  r.u;'nu>i;  oì  lev  tnnt'uv  Tf^co- 
(itv  "Aduvuv  \A  in  spatio  BÌngak>nim  pedana  metrieorum  con- 
venire,   nana    &ÌJG&4A    dactvluin    eliicere    posse    post    l'orsoiii    anno- 

tationciìi  ad  llecub.  v.  870,  nemo  Megabit.     Contri  qui 

praecedit   ó>'#'  oìiuu   ior  £yot[Kiy</.i   Qòbifl  BtispìtionèB  grati 

cuiusdam  eorruptelae   inovet:     Iaiu   vidiinus   euni   metro  a   no 
stropha   prorsus   alieno   scriptum    esse.   atque   huc    accedit,     quod 
antistrophico  non  respondet  et  ad  èyoffiu/av  varia  lectio  òoao- 
fiuiup   a  scholiasta    annotatur.      Haec    ipsa    autem    varia    lectio, 
quae  cum   literis  vocabuli  syoe/ndyav  ne  minimum  quidem  con- 
sentit,  nobis  indicare  videtur,  antiquitus  hic  lacunam  fuisse,  quae 
a  grammatieis,   postquam  verbum   <f  ('laoa  in  antistropham  venit, 
quoquo  modo  expleta   est.      Sane    et    èynetidyav   et   òotiofiurav 
paene   dna'i  Xtyó/utvu  sunt.    cum    prius    vocabulum    alibi  tyoi- 
/uayoc,   posterius  uno  loco  excepto    (Orac.    Sibyll.   5,  43)    ooti- 
ftdirj;  scribatur,  et  plerumque  non  licet  voeabula  singularia  prò 
interpolatis  habere,   sed  nostro  loco  et  duo  voeabula   singularia 
extant,    quorum    alterum   sine    dubio   spurium    est   et  utrumque 
tam  prope  ab   alio  usitato  abest,  ut  talis  mutatio  captum  gram- 
matici non  excedere  videatur.      Itaque  si  recte  statuimus,    nobis 
iam  ea  notio    investiganda    est,    quae    nostro    loco    omnibus    ex 
partibus    satisfaciat,    eaque    non    diffìcilis    est    ad    inveniendum. 
Proficiscimur   a  versu   1055  Qtjoéa  y.rX.  qnem    iam    supra   anti- 
strophico optime  respondere   ostendimus,  et  in  quo  et  iam   inter- 
pretandi    difficultates    facillime    tolli    possunt,    dummodo    verba 
paullo  aliter  construamus.      Q^aia    eiiira   nomen    non    prò    sub- 
iecto,  sed  prò   obiecto  habendum  est,  quo  facto  particula  xa/ 
prorsus  necessaria  esse  apparet  nobisque  simul  indicatur,  in  la- 
cuna   illa:    $W    oì/iiai    ......    Qr^èa    waì    rà;     òtoxÓKovi; 

dò/ii^Tag  dòe/.cpdg  avido'/. ft  fdjfi  èpbfti^BW  fioa,  subiectum 
totius  enuntiati  nobis  quaerendum  esse.  Id  autem  antiquitus 
Martelli,  vel  eius  epitheton  fuisse  confidenter  contendimus. 
Nani  si  hoc  statuimus,  Mars  dicitur  Otjoéa  xaì  idc   dòslyàq 
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rdyj  sii/ut^siv  (3oa  quae  sententia  optime  congruit  cum  initio 
totius  strophae,  ubi  chorus  optat  :  utinam  essem  ubi  mox  magnum 
proelium  orietur.  Deinde,  postquam  paullo  accuratius  regiones 
definivit,  in  quibus  id  proelium  commissuni  iri  suspicatur,  ex 
nostra  sententia  chorus  pergit  :  ibi  puto  a  Marte  Theseum  et 
duas  virgines  mox  veh ementi  pagnae  implicatum  iri.  Redit  igi- 
tur  sententia  ad  eandem  cogitationem,  unde  profecta  est,  id 
quod  etiam  verba  ipsa  indieant  :  nam  initio  legimus  dvòocov 
èncorpocpaì  rdya  jll  i%ov  o  tv  yah/.o  8  6  av  'Aqì],  postea 
"Aorjc    dicitur    rdy1    slilìl^bcv    Qrjosa    xcU    xàg    ddelyàg 

aVTOLQy.SL    p  od. 

Id  unum  restai,  ut  certo  defmiamus  magnitudinem  illius 
lacunae,  quem  ad  fhiem  nobis  versus  antistrophicus,  quem  supra 
restituimus,  certissimam  ansam  praebet.  Sed  priusquam  lacu- 
nam  expleamus,  disertis  verbis  profìtemur,  nos  non  spondere  id 
ipsuin  vocabulum,  quod  inserimus,  etiam  a  Sophocle  scriptum 
esse,  immo  id  tantum  contendimus,  sententiam,  quani  ilio  verbo 
restituimus,  eam  esse,  quam  Sophocles  ipse  expresserit,  a  nobis 
totius  loci  condicione  diligenter  pensitata  investigatam.  Atque 
versus   antistrophicus   cum  sit: 

nuca   <T   OQLtujai  xmi'    diuivy.TrjOia  jiojIojv 

in  stropha  id  fere  positum  fuisse  suspicamur  : 

nooQnókcov    Eviiolmòuv    sv^   oìaac  'Aorja 

ita  ut  totum   Carmen  in  hunc  modum  disponendum  sit: 

hiì]V  oSi   Òai(x)V 
dvSovov  xdy'  ènioTQCxpuì 
tÒv  yaXxoftóav  ^Aorj 

iu%ovoiv,  ìj  noòg  TLvd-iaiq   fj  laiindocv   dyauig, 
5.  ou   nòxviac  ositvd  TC&rjvovvTuc  TeXrj 
&vutoloiv7  chv  xac  %Qvoèa 
xXfiQ  ini  ykojoaa  jSéfiaxs 

7lQOQ7lck(JQV     ÉvfZOXniSofc*    BV&     OC  il  Ut    "Ao^Ct 

Qrjaéu  y.al  jdg   óioiólovg   dóiirjzag  dòskcpàg 
10.  uvtuqx€i  xdyj  slilii%scv  fi  od 
tovoò'*   uva  yo&oovg* 
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antistropha  : 

v.  7.   nug  yaQ   àdToànxti  /u/uvóg, 

naaa    J'   óy/Liurai   xar'    uf.uivY.Trioiu  ttwìaov 
v.  9.   u/Ltfìaoic,  ut  rùv  Inmar  ti^icogiv  'A&dpav. 

Pauca  tantum  de  hac  descriptione  addere  liceat:  Tres 
primi  versus  sunt,  uti  dictum  est,  prosodiaci  logaoedici  formae 
maxime  usitatae,  atque  hi  cum  prima  parte  versuum  epitriti- 
corum  anacruses  habent,  cum  in  secunda  strophae  parte  omnes 
versus  ab  arsi  incipiant.  Sed  maxime  poetae  ars  admiranda 
est  in  responsione  singulorum  versuum:  octavus  enim  versus 
respondet  quarto,  qui  sola  anacrusi  ab  ilio  differt,  nonus  quinto 
sed  ita,  ut  alter  alteri  in  singulorum  elementorum  disposinone 
piane  oppositus  sit:  in  quinto  enim  dimetrum  dactylicum  duo- 
bus  epitritis,  in  nono  epitritum  duobus  dactylicis  dimetris  cir- 
cumdatos  habemus.  Sextus  versus  ab  anacrusi  incipit  et  in  arsili 
desinit,  septimus  ab  arsi  incipit  et  acatalectus  est.  De  decimo 
sufficit  ad  Metr.  p.  393.  403  relegasse,  ubi  expositum  est,  duas 
illas  longas  syllabas,  a  quibus  noster  versus  initium  capit,  totum 
epitritum  aequare,  cum  utraque  thesis  illius  epitriti  syncopata 
sit,  et  ibidem  etiam  exemplum  prorsus  'geminum  ex  Pindaro  le- 
gimus:   Pyth.    I,    3  : 

nti'dovTui  S*   doidoì  oà^iaoiv      lL    ±„ L. 

Hic  autem  versus  una  cum  ultimo  epodum  constituit,  ipsi  quoque 
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aptissime  e  duobus  illis  elernentis  compositi,  penultimus  ex  tri- 
bus  epitritis,  cum  ultimus,  dimeter  dactylicus,  alterum  totius 
strophae  elementum  postremo  repetat. 

Denipue  nostram  sententiam  de  compositione  huius  carmi- 
nis  etiam  secundae  huius  cantici  strophae  Oed.  C.  1074  =  1084 
comprobant,  quae  nobis  utramque  versuum  dactylicorum  forma- 
tionem  simul  ostendunt.  Primi  earum  versus  Metr.  p.  543  de- 
scripti  sunt,  sed  nobis  praecipui  momenti  sunt  vv.  1079  et  1082, 
quorum  hic:  aì&zgiag  vetpèXag  xv(j\ouifAi  tcov  d9  dyaìvwv  or- 
dinem  dactylicum  prorsus  eiusdem  formae  continet  atque  Pin- 
darici versus:   J — ~ —  ^^ ;    nihilominus  autem  magis  compa- 

randus  est  cum  tragicorum  strophis  dactylo-epitriticis,  quia  tri- 
meter  ille  dactylicus  cum  ithyphallico  coniunctus  est  prorsus  ut 
Oed.  R.  1096:  wg  èniìjQa  ajèoovia  \  xolg  è{,iolg  TVQuvvoig  cfr. 
Metr.  p.  443,  supra  p.  42,  hoc  enim  Pindarus  non  admisit  cfr. 
Metr.  p.  400.  Alter  autem  versus  1079  =  1090  gs/livu  re  nutg 
IlaXXàg  'A&dva  prorsus  convenit  cum  versibus  1050  —  1065 
a  quibus  ea  tantum  re  differt,   quod  non  ut  illi  post  dimetrum 

dactylicum  epitritum  catalecticum  habet:  1079 L~i J_~v 

1050   — L~i 1^ L~ —    Sed  sine  dubio  hic  versus,  qui 

ipse  quoque  in  mediis  epitritis  occurrit,  optime  demonstrat,  pro- 
fecto  dimetrum  dactylicum  in  his  duabus  strophis  a  Sophocle 
usurpatum  esse,  nam  aliter  quam  in  epitritum  syncopatum  cum 
anacrusi  et  dimetrum  dactylicum  dividi  non  potest. 

Restat  ut  ostendamus,  etiam  apud  Pindarum  aliosque  ly- 
ricos  eas  formas,  quas  Sophoclem  in  his  carminibus  usurpasse 
vidimus,  nonnullis  locis  extare,  qua  in  re  mox  apparebit,  id 
elementum,  quod  apud  Sophoclem  primarium  est,  dimetrum  da- 
ctylicum, apud  illos  singulis  tantum  locis  inveniri.  Sed  iam 
apud  Pindarum  noster  versus  legitur  et  cum  epitritis  compositus 
et  sine  eis.  Illius  generis  nonnulli  versus  iam  Metr.  p.  398  coli. 
395  enumerati  sunt,  ex  quibus  01.10  ep.  8: 

èfxtpvhg  oi;V   aì&cay  dlcinifé  luv l~ 

cum  nostris  Oed.  C.  1050   =   1065  conferas: 

ÒBLVÒg    O    7lQOGX(X)Q(DV  * A^rfi    luv/ L^ 

ad  quos  etiam  propius  accedunt  01.  11   ep.  3  v.  99 

nato'  squtÒv  <T  AqX£gtQ^tov   *k*w —  —  J 

4 
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cfr.  Meta  p.  524.  Nem.  3  ep<  1.  cfr.  lioeckh  de  metr.  Pind. 
p.  136.  l)rni({iu'  (liiii« tinnì  dactylicum  cum  epitritis  coniunctum 
habemufl  etàam  01.6  ep.  3  : 

ifidf  ditoni'   uùiiir  t'  dyaOòv   xuì   ÌQVQt    uùoruo&aL  rò   xai 

J_~~ L~~ Il ! cfr.  Metr.  p.  418. 

quocura   conferas  Oed.C.  1055.  1056   div*« L~ L^ 

Ex  aliis   autem   lyrieis   Ime  pertinet  Melanipp.  Dunaid.   frgm*   1: 
0l3  ytiQ   uiOoojncjv   cpdoeov   ttioyyxxv   oreiòog  Metr.  p.  438 


Contra  siugulos  ordines  constituunt  diinetri  dactylici  prae- 
cipue  cum  aliis  ordinibus  dactylicis  coniuncti  Simonid.  frgm.  57,  3  : 

ubKiov  TS   (fLvyi  yovoéixg  j€  oslui'ag   _L~w b L- ; 

Cercid.    frgm.  4,    nw;  yiv  ìòoitv  ràv    ooffi'uv  ntlag  taxuy.vZar 
(Bergk  anthol.).     At  Melanippid.   frgm.  4,  4  (Bergk)  mi  de  nu- 

QÙnLrf/.TOV  yèov   o/n(f>ùr  _L„ J.U, Cecrid.  frgm.2,  3.  6. 

fortasse  non  e  carminibus   dactylo-epitriticis  sunt.     Metr.  48. 

Postremo    ex  Sophocle  ipso    non    praetereundus    est  Anti- 
gonae  versus   585  =  596    (cfr.  p.  42)    ovòtv    èhltinei    yersug 

ènì  nlPjd-og    eonov  J_^ LLu „_. in   quo   secundus 

dactylus  non  in  spondeum  contractus  est.  Hic  igitur  formatio 
dactylo-epitritica  transiit  in  logaoedicam,  id  quod  in  hoc  carminis 
loco  fieri  potuit,  quia  hic  versus  ultimus  primae  periodi  totius 
strophae  est  piane  eodem  modo  atque  apud  Pindarum  01.  6,  5 
cfr.  Metr.  p.  417.  418. 

Iam  igitur  venimus  ad  tertium  stropharum  epitriticarum 
genus,  quod  Sophocles  ita  instituit,  ut  prò  dactylicis  elementis 
logaoedica  inferret,  epitritica  autem  non  mutaret,  quam  ob  rem 
has  strophas  epitr  ito-Ioga  oedicas  appellavimus.  Atque  lu- 
culentum  eius  coniunctionis  epitriti  cum  logaoedico  versu  exem- 
plum  praebet  versus  Tra.  826  =  836  : 

j(o   Jiog  uviónuiòi'   xaì  tuo1  uy&cug  =  di-ivorcirro  ulv  vÒQug 

nyogreTaxaìg 


qui  versus  prorsus  eodem  modo  formatus   est  atque  hic: 

Iwv ^ w nisi  quod  prò  trimetro  dactylico  So- 
phocles I.  Pherecrateo  usus  est.  Sed  Dindorfìus,  quem  alii  se- 
cuti   sunt,    negat    primam    nostri    versus    partem    cum    secunda 
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coniungendam  esse  propter  longam  illam  syllabam.  quam  versus 
antistrophieus  septimo  loco  habet,  itaque  versum  in  duos  divisit. 
Sed  hoc  non  recte  fieri  argumento  sunt  illi  versus  ex  Antig.  582, 
qui  ad  nostros  proxime  accedunt    et    quos    nemodum  dissecuit  : 

__JL^_^_~_~ cfr.  Eurip.  Med.  824  =  835,    et    prae 

ceteris  etiam  Oed.  R.  1096  =  1108: 

o5g   ènirjQa  (péyovra  |  rotg  èfiotg  TVQavvoig 

«  _   4 

—  v^»-/  \s\s  __  v^  —  \y  _  w  —  —. 

vai'-cov  su'   cÌxqcov  ogécov  a'   sv{  q^uu  ós^ar'  $k  tov 
quos  Dindorfìus  ipse   quoque  coniungit. 

Ad  hoc  autem  genus  epitrito  -  logaoedicum  pertinent  stro- 
phae  Oed.  R.  863.  883.  Tra.  633.  647.  953.  quas  priusqam 
singillatim  pertractemus  necesse  est  ut  eos  versus  percenseamus, 
qui  praecipuum  in  eis  locum  obtinent,  neque  solum  epitrito-lo- 
gaoedicos,  sed  etiam    epitriticos.     Ex    versibus    logaoedicis   fre- 

quentissimus   est  prosodiacus  : Lv~  —  w —   quem  iam  Oed.  C. 

1044  sq.  in  alio  stropharum  epitriticarum  genere  deprehendimus 
quique  in  nostro  Oed.  R.  868.  869.  Tra.  953  e.  antistr.  recurrit, 

et  ab  hoc  non  multo  differt  prosodiacus  Tra.  647  :   ^^±w ^ 

a  duobus  anapaestis  incipiens. 

Deinde  versus  ex  paroemiaco  et  epitrito  compositus  Ant.  582 

_  j_^_^_-. etiam  Tra.  635.642.  649.  656  invenitur. 

Tum  quatuor  locis  hanc  versuum   coniunctionem  habemus  : 
L_ .       Tra.  633. 957.  et  bis  deinceps  Oed.  R.  885.  887. 

Hic  igitur  paroemiacus  non  iam  dactylicus  vel  anapaesti- 
cus,  sed  vere  logaoedicus  est,  et  secundus  versus  nulla  gravi 
epitriti  thesi  insignitus,  ut  trochaicus  videri  possit  ;  neque  ob- 
stinate  negare  volumus,  eum  trochaicum  esse,  sed  eundem 
etiam  epitriticum  esse  posse,  ostendunt  hi  versus  ex  carminibus 
dactylo-epitriticis  gravissimae  formae,    qui  ipsi   quoque    epitriti 

thesin  non  retardatam  habent  :  Pind.  01.  10  ep.  9  J ^ — 

oiò'  SQt'pQO/iioi  léov-ieg  Arist.  Eq.  1265  /Lirjdsv  èg  Avoioxqu- 
tov  ubi  statim  proximus  versus  1266,  prorsus  idem  ac  prior, 
trimetro  vere  epitritico  terminatur  : 

Xv-nslv   éxovort  XUQÒia\   j_w ^ . 

Omnino  autem  veri  simile  est,    Sophoclem  in  his  strophis 
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epitrito -logaoedicis  quae  I  dactylo-epitriticaruin  gravitate  tam 
lunge  recedunt.  etiam  epitritos  non  tam  severf  ftd  normam  illa- 
rum  >tro|)!Kiruin  fonine  te,  ai  prafipeto  in  aòfltrìfl  oanribftms 
breve-  epitiitorum  theew  non  cavo  longu  respondemfc^    id   quod 

panilo   intra  videbimus.     Deinde  non    dicimus    haer    carmina,    quae 

a  Dobis  epitrito-logaoedica  appellata  sunt.  i  genere  ilio  dactylo- 
epitritico  tantnin  nt  speciem  a  genere  dtffenpe,  «<l  nihil  aliud 
contendimus  nisi  hoc,  nostra  carmina  ad  unum  idemque  genus 
pertinere,  quippe  in  quibus  omnibus  vel  eidem  versus,  vel  adeo 
eaedem  versuum  coniunctiones  inveniantur,  atque  cum  hae  ex 
versibus  et  epitriticis  et  logaoedicis  constent,  totum  genus  epi- 
trito-logaoedicum  appellavimus.  Sed  redeamus  ad  singulos  versus  : 
Praeter  illos  ex  ordinibus  logaoedicis  et  epitriticis  compo- 
sitos  etiam  epitritici  sine  logaoedicis  elementis  occurrunt,  quorum 
frequentissimus   est  epitritus  cum   anacrusi  et  ithyphallieus  : 

^-L~_^>^__~ Oed.  R.  865.  875.  889.  891.  903.  905. 

Tra.  954. 
Yidemus  igitur  hic  ithyphallicum,  qui  apud  Pindarum  nusquam, 
in  strophis  dramaticorum  in  fine  tantum  stropharum  aut  perio- 
dorum  locum  habet  (cfr.  Metr.  p.  400),  eum  hic  cum  epitrito 
coniunctum  etiam  in  mediis  strophis  non  raro  usurpari.  Reliqui 
versus  fere  omnes  meri  epitritici  sunt,  itaque  nunc  ad  singula 
carmina  transire  possumus. 

Ex  eis  Oed.  R.  883.  Tra.  647  accurate  in  duas  partes  se- 
parata sunt,  logaoedico  -  epitriticam  et  epitriticam,  contra  Oed. 
R.  863.  Tra.  633.  953.  magis  logaoedici  sunt.  Atque  Oed.  R. 
883,  quod  a  tetrametro  trochaico  incipit,  fere  totum  ex  eis  ver- 
sibus compositum  est,  quos  supra  percensuimus,  ita  ut  singu- 
laria  quaedam  hic  commemorasse  sufficiat  :  animadvertenda  enim 
est  haec  responsio  inter  versus  891    —    905  : 

rj  tojv   dfrr/.icov  scerai  jliutc/Xcov  , 

ot  rdv  ts  aàv  ud~uvuiov  ai  tv  do/ di'    . 

deinde  etiam  hi  versus   cum  syncopa:    893   =   906 
r/g   su  nox    èv  tolgo'    di'rjg    &i\uov  @è\t] 
cp&i'vovTu  yùg yta'Lov 
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denique  clausula  totius   strophae  per  Adonium  e.   anacr.   896  — 
910  ti  òli  [,ie  yogsveiv. 

Ex  Trach.  647  necesse  est  ut  eam  partem  describamus, 
quae  in  editionibus  non  recte  disponitur,  inde  a  v.  650  ;  nam 
de  primis  duobus  versibus  iam  supra  p.  51   egimus  : 

XqÓvov  neXdyiov  ì'ògug  ovòév  • 

a   òè   gl   (pila   ddfzaQ   laXaivav 

òvgjdì.aiva  y.aoòiav   ndyy.kavzog   aììv  coXXvto. 
antistr.  657. 

ngìv  rdvòs  noòg   nokw   avvolte 

vaaiwTiv  eoziav   d/Liet'xpac, 

è'vd~a   yAr^ezat  &vzrjQ  ■   o&ev  /uóloi   navif,i€OOc 


_L^_ ^  —^.J o cfr.  Melanipp.v.3.  Metr. 

p.  438. 
De  solutionibus  in  primo  versu,  a  quibus  etiam  Pindari  usus 
non  prorsus  abhorret  conferas  Metr.  p.  390.  Boeckh  de  metr. 
Pind.  p.  280.  Secundus  versus  proxime  accedit  ad  illos  ex  epitrito 
cum  anacrusi  et  ithyphallico  compositos,  qui  sola  anacrusi  ab 
hoc  differunt.    Pro  eo  versu  in  editionibus  secundo  loco  legitur 

hic:   Tclkatvav    Òvcnd/.aiva  y.aoòiav  i.  e.   ~  _L    J-  _L~ ^ 

hexapodia  iambica  cum  syncopata  II.  et  III.  thesi  (cfr.  Metr. 
p.  219 — 222),  quae  in  mediis  his  strophis  tolerari  non  potest 
neque  usquam  invenitur,  nam  similis  versus  Oed.  C.  1084  = 
1095  et  in  fine  totius  strophae  extat  et  in  Carmine,  quod  ad 
nostrum  genus   epitrito-logaoedicum  non  pertinet. 

Paullo  etiam  plus  logaoedica  quam  ili  a  carmina  sunt  stro- 
phae Oed.  R.  863.  Tra.  633.  quarum  prior  ab  hoc  versu  inci- 
pit    L~- —   JLw ~   si  [ioi   ^vveiri   cpéoovzi  epitrito  cum  anacr. 

syncopato  et  epitrito  acatalectico  ;  deinde  v.  865  memorabilis  est 
propter  responsionem  cum   versa  875  : 

è'gycov  ze   ndvzcov,  cov  vo/liol  ngóyeivrai 

d  [j.rj   'nixaioa,  /itrjòh  ovjLiq)éoovza 

\S __  V^   —  \J   

et  fortasse  idem  versus  est  867  (5V  aì&éoa  rexvca&svreg  wv 
"OXvjLinog L~  ~~ L~ ~ siquidem  eadem  secundae  arseos 
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epitriti    solutio    etiam    apud     Pindarum    fatta.  3   ep.  6    extat  : 

ra-òi'  Ilo(jti()(uoio;  èntifnvTu   (j/i'Uot   J _l„£„ L~_ 

cfr.  Metr.  p.  390.  sed  versus  antistrophicus  nostro  loco  non  in- 
teger    est.      De    vergo    v<pt'noSe$    QVQaviav    _ó~ ^ iam 

p.  17,  de  vv.  868  et  869  iam  p.  51,  de  v.  870  iam  p.  29 
dietimi  est,  de  ultima  pentapodia  cum  retardata  ultima  thesi 
conferas  tabulam  et  p.  10. 

Ex  cannine  Tra.  633  tres  primi  versus  huc  pertinent,  de 
quibus  singulis  iam  p.  51  egimus  ut  de  versibus  637  =  644 
p.  30. 

Denique  huc  retulimus  Carmen  Tra.  953,  quia  nonnulli  eius 
versus  cum  eis,  quos  supra  enumeravimus,  prorsus  conveniunt. 
Nam  hoc  quoque    Carmen  incipit    a   prosodiaco    logaoedico    fre- 

quentissimae  formae  : L ^  — ,    quem  sequitur  pentapodia, 

prorsus  eodem  modo  atque  illi  versus  Oed.  R.  875  etc.  ex  epi- 
trito  cum  anacrusi  et  ithyphallico  composita;  deinde  v.  957.958 
eam  versuum  coniunctionem  ostendunt,  quam  p.  51  attigimus. 
Ultimi  denique  totius  strophae  versus:  961    =  970. 


paroemiacus  logaoedicus   et  ithyphallicus    simillimi    sunt   ultimia 
prioris  strophae,  Tra.  633: 

è'v9*  'Elkàvwv   uyoQai  TlvXdTidsg  xXéovrai 


Propter  has  igitur  causas  hoc  quoque  carmen  Tra.  953  ad 
genus  epitrito-logaoedicum  non  immerito  referetur. 

Itaque  hac  altera  dissertationis  parte  demonstrasse  mihi 
videor,  tria  diversa  stropharum  epitriticarum  genera  apud  So- 
phoclem  extare:  primum  dactylo-epitriticum  a  Pindaro  aliisque 
lyricis  acceptum  in  nonnullis  carminibus  integris,  aliorum  quorun- 
dam  initiis  ;  deinde  novum  dactylo-epitriticum  duobus  carminibus 
repraesentatum,  quae  prò  usitato  trimetro  dactylico  dimetrum 
habent,  et  quidem  Oed.  C.  1074  utramque  formam,  Oed.  C.  1044 
dimetrum  solum,  sed  utrumque  carmen  accurate  retinet  severam 
longarum  epitriti  thesium  normam  ;  denique  genus  epitrito-lo- 
gaoedicum, quinque  strophis  contentum,  quod  propter  frequen- 
tem  usum  paroemiaci  logaoedici,  ithyphallici,  brevium  epitritorum 
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thesium  etiam  in  responsione  cum  longis,  a  stropharum  dactylo- 
epitriticarum  severitate  satis  longo   intervallo   distat. 


Irrationalitas  ultimae  theseos. 

Herm.  elem.  529.    Weissenb.  II,  19  not.  29.    Selckm.  p.  13. 

Metr.  536.  538. 

'non  respondens:  respondens: 

I.  Pherecr.  catal. 
j.w-~-  Phil.  176. 187.  Ai.  703.      l'J~Jkl   Oed.  R.  870.  800.   Ai. 
715.  403.420.E1.835-847 

in  choriamb.  Ant.785 
in  choriamb.  Tra.  851 
in  choriamb.  Tra. 6 3 6. 
Phil.  712.  725.  830. 
846.  Ant.  945.  949. 
951  inAsclepiad.  Phil. 
681.706.707  in  Ascle- 
piad. 
wjtUIi&lJJBL  704  -  716. 

Prosodiaci. 
JAl  ^sxl  Tra.  846  =  857.  _^~_  «  _E1. 504. 506.  Tra.828. 

829  etc.  cfr.  infra  sub 
„prosodiacis". 

I.  Glyconeus. 

ì^iL^litra.  949.  952.  Ant. 
946.  957. 

II.  Glyconei. 

^i^JBL  Phil.  1128.  1151.  j. w_«-Ant.l05«V^"C^£- 

x/Ziw_v-  Tra.  1005.  1016.  tpagov    Jigxat'-wv 

sec.  Metr.  p.  536. 

Glycon.  e.  anacr. 
yttsi&J*SIj&^    Oed.   Col.   1564.      ^v^__J*_Ant.  846. 865.    Ai. 
1575.  604.015.1191.1198. 

_^-^_«_Ant.815.831.1122. 
1133. 

Pentapodiae. 

l v_v_«_  Phil.  209.  218.         ^± n_  Oed.   R.  871. 

881. 

-  j. w~_„— £L_  Oed.  Col.  520. 

533. 
-jl — Sé, £L~  Ant.816.833. 

Hexapodia. 

iw il_  Ai.  194. 
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Basi*. 
Basis  tribrachio*. 
Ant.100. 12G.    Ài.  1185. 11SL    Tra.  844    OecLC.  182.197. 200. 
207.  Ant966.97f7. 

spondeus  respondens  trochaeo: 

Oed.R.  1190  =1199.  Ant.  100.335.  808.  Ai.  598  -610.  000  =  612. 
Trach.  845  =  856.    Pini.  1108  =  1143.   El.  10(55  =  1077. 
Oed.C.  126.  127.  132.  182.  671.  1212.  1216. 
iambus   resp.   trochaeo  : 
Phil.  1125  =  1148.    1126=1149  (corrupt.). 

iambus  resp .   spondeo  : 
Ant,  604.  814.843.    Oed.  R.  1193  =  1202.  Phil.  173.  174.  1145. 
1168  in  Phalaeceo.     Ced.  C.  670.  674.  669.  1215. 
Basis  in  III.  glyconeis. 

Ant.  106.  137.  Phil.  215.  1102.  1164.  1167. 

»      125.151.      »     206.1081.1141.1144. 

„_    Ant,  810.  1124. 

__      »     827.1135. 

^-    Ant.  827.     *.* Ai.  1187.  Ant,  107.  1116. 

Lw-yJ-      »     810.     x~ wl     »   1195. 

h-    Ant.  1121. 

_-      »      1130.  Oed.C.  1241. 

„xjLw_~~-    Ant.  104.  120.  Phil.  1191. 

Tripodiae  logaoedicae. 

a.  Pherecratei. 

I.  Pherecrateus  acatal.     Gaisford  Hephaest.  II  p.  110. 

2,ww_w-^     Oed.  C.  187.  1557.  1691.  1695.  Ant.  608.  610.  790. 

972.1119.    Ai.  229.230.  353.  890.    Tra.  120.  506. 

Phil.  690.  1100. 

I.   Pherecrateus  catal.     Herm.  eleni,  p.  559. 

x _      Ant.  807.  842.  Ai.  627.  702.  El.  244.  245.  474.  Phil. 

176.863.  1155.  Oed.C.  129. 
jl^^  „_    Ant.  1141.  1150. 

II.    Pherecrateus   catal. 
j.  *  _  _  _      Ant.  104. 120.1 123. 1134.  Phil.l 38  yuQ  rè/yaq  etègac,. 
± — __      Ant,  136. 150. 
^±a  ~~_      Ant.  879  TuXai'cpQcov   uyofiat.     Ai.  605.  606. 


<t/vy—   — 
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Prosodiaci.     Herm.  elem.  556.   Seidl.  dochm.  261. 

Oed.  E.  1211  =  1220. 

Trach.  647.  Boeckh  metr.  P.  139.  Herm.  elem.  557. 

-^_     Ant.  1141.  1150. 

Oed.  C.  121.  122.  EL1238. 

Oed.  E.  466.467.1186.  1189.    Oed.  C.  181.  1044. 

Oed.  E.  868.  869.  Ant.  612.  Tra.  953. 

Ai.  704.  716. 

Ant,  354.  355.  Ai.  374. 

Phil.  205.  Gaisford  ad  Hephaest.  II  p.  203. 

Oed.  C.  1074.  1085.  El.  511. 

Ant.  1138.  1146   (ex  Dindorfìi  coniect.). 

Ant.  971.  982.  Metr.  521.  Herm.  elem.  558. 

El.  510.  512.  1239. 

Oed.  E.  866.  876.  Herm.  elem.  p.  558. 

Prosodiaci  catalectici. 
Oed.  E.  468.  471.  896.  1196.  1203.   Ai.  914.  960. 
Phil.  1179.  1193.  717.  729.  Hermann  elem.  555. 
Phil.  859.  863. 

Prosodiaci  cum  soluta  I.  arsi. 

#'i El.  505.  515.  Phil.  832. 

-Z El.  504.506.  508.  509.  Tra.  828.  829.  838.  839.  847. 

858.  Phil.  835.  851. 

_^ ~_       Tra.  846.  857. 

-l Phil.  828.  844.  836.  852. 

„l El.  514. 

catalectici. 
-Z Oed.  C.  518.  532. 

e.  Paroemiaci.     Hermann  elem.   421. 
I.  Paroemiacus:   Gaisf.  Heph.  II,  154.    Boeckh  m.  P.  138. 

*.± *    Oed.  E.  885.  1096.  Oed.  C.  194. 195.  511  =  522  po- 

lysch.  514.  680.   El.  501.    Ant.  605.  783.  784.  789. 
Tra.  517.  633.  957.  960polysch.  Phil.  1216. 

H.  Paroemiaci.     Metr.  p.  495. 

-i.v-v. Ant.  336.  346. 

-Z Phil.  833.  849. 
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Phil.  1209.   Tra.  MS  pnly.sch. 

L^ PhiL  208.317. 

.-  — Phil.  207.  2  k;. 

..w, Oed.  0.  522  polysch. 

*_\,„ Ai.  901  =  M7   in   dochm. 

d.      versus  cum   duplici  anacrusi. 

—  i Oed.  C.  134.  166.  Ant.  G09.  Boeckh  metr.  P.  139. 

^± Oed.  R.  1211.  1220. 

.viw Ant.  Gli.    (Phil.    1176.  1177.    anaclom.      cfr.   Metr. 

p.314.315.) 
^x^-w Ai.  703.  715.  Boeckh  metr.  P.  136.  139. 

Tetrapodiae  logaoedicae. 

a.    Glyconei. 

I.  Glyconeus.     Boeckh  metr.  P.   137.    Metr.  p.  522. 

jl^~~ Oed.  R.  1212  sq.   Ant.  332.  Ai.  375.  1209.   Tra.  118  sq. 

Phil.  685.  689  sq.  El.  1058  sq.  1066  sq. 

Glyconei  hypercatal. 

I.  glycon.  ±^ Oed.C.  130.161.1693. 1720.  Ai.  701.  714. 

II.  glycon.  jl ^ m  Oed.  C.  210.  240.668.  678.681.691.    Ai. 

598.599.601.  Metr.  p.  522.  536.  Boeckh 
metr.  P.  139.  Herm.el.  368. 

±~ Ant.  1145.  1152.  Tra.  529. 

„±jl—.~ Ant.  604.  615.  870.   Oed.  C.  133.  165. 

III.  glyc.    jl~_~_^ Ai.  182.  193. 

jl -___ Phil.  206.  215. 

± ~—  Oed.  R.  464.  474. 

Glyconei  cum  anacrusi.     Iierm.  elem.   558. 


I.  glycon.  t7JL_ 

II.  glycon.  ^  jl  _ 


_ii-  Ant.  846.  865.  Ai.  604.  615.  1191. 

Ai.  698.  699.  710.  711.  Metr.  p.  522, 

Phil.  831.  847. 

Phil.  141.156. 

,_<L_  Ant.  815.  831.  1122.  1133. 

_^_^ Oed.C.  208. 

m.glycon.  X7  jl Oed.  R.  870.  880.  Ant.  1144.  1151. 
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Glyconei  hypercat.  e.   anacrusi.     Metr.  p.  522. 

I.  glycon.     ,-JL^ *  Oed.  C.  211.  669.  682.  679.  692. 

Il.glycon.    ~± j ù  Oed.  C.  513.  525.  518.  530. 

III.  glycon.  —j. v_^_ ^   Tra.  843. 

s 

I.  glyconeus  syncopatus.     Metr.  p.  479. 

±——  -  ~-  Oed.  C.  237.  242.  249.  Metr.  p.  71.  Herm.  el.423. 

jl^^l__  ^ Oed.  C.  252. 

~x*~u_ Oed.  117.149.  Metr.p.522. 

awvu-  _--  Ai.  197.199. 

ivwu.  _~.  ~   Oed.R.  1086.  Metr.  398.  Herm.  el.  431. 

Xww, -w —  Phil.  1180.  sed  Dindorfius  aliter. 

b.    Tetrapodiae  log.   noòg    óvotv.     Herm.  el.  540. 

jl'^—m-w-  Oed.  C.  118.704.  716.  Metr.  522. 

^iw^w-v-  Oed  C.  1564.  1575.  Boeckh  metr.  P.  p.  138. 

jl^-^ EL  1062. 1074. 1069. 1080.   Oed.  C.  1214.  Soph. 

frgm.  529,  3  Nauck.  Metr.  448. 

_x~ ~ Oed.  C.  1244. 

wi.w-v Ant.  355.  366. 

^jlww Ai.  231.255.  Metr.  522. 

e.  versus  diiambo-choriambici  et  diiambo-logaoedici. 
Fritzsche  spec.  II,  5.  Herm.  elem.  p.  537.  Gaisf.  ad  Hephaest.  II,  198. 

.xvu-     — -  Ant.  781.791.  b etc  Ai.  375.  390.  1199  Phil. 

1136  =  1160.  Tra.  116  sq.  =  126  sq. 

«^w«_  —_  Trach. 119  —  129.  EL  824  =  837. 

._   ___  „  Oed.  R.  463.  473. 

.—     _____    Ant.  782.  792.    Oed.  C.  1079.  1090.    Hermann 
elem.  p.431. 

-__  -^ Ant,  838  857. 

__  — Ant.  806.  823.  Ai.  705.  718.      ? 

,__  _^ EL  1058.  1070. 

,__  ^.JJ-ww^JwJl    Oed.R.  175.  186. 

l_  ___     jl «_  Ant.  785.  795. 

u_     ___     jLJ Ai.  229.  251.  Phil.  1100?  Herm.  elem. 

427  sq.  cfr.  Ai.  1199  sq.  =  1211  sq. 

,___     __ _     Ai.  613.  622.  635.   Tra.  845.  856.  Herm. 

elem.  225.  Hephaest.  ed.  Gaisf.  p.  64. 

,JJ     -  - , i Ai.  614. 625.  636. 


»->  W      \^  W     _ 
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Pentapoiliac  logaocdicae. 

v.  3    daotylis. 

__  Ani.i:;i.  136.1  18.1  19.  IIcpha«M.p.47j. 
Boeckh  mf  P.  L37.  Herm.  elem.  365. 

_       Tra.  1005.  1015.   Pliil.S27.Si3.    Boeckh 
ibid. 

_       Oed.  C.  216!  218.  220.  222. 

_^  Ant.  608.  619.  Ai.  1186.  11! )3. 

_J  Ant.  606.  617.614.625. 

_      Tra.  842.  853. 

ili   Ant.  1115.  1126. 

_-  Ant.  582.  593.    cfr.  Boeckh  metr.  P.  138. 

-  Tra.  519. 

_  Oed.  R.  174.  185. 


e.  2   dactylis. 

^___~ L  El.  1413.  1433.    Ai.  885.    Herm.  elem.  366. 

Boeckh  metr.  P.  p.  137. 

~-  — ~-     El.  1414.  1434. 

-v-r:     — Oed.  R.  1212.  1222.  Tra.  525. 

dactylus  II.  loco.    Phalaeceus. 
Hephaest.  62.   Metr.  507.   Herm.  elem.  368. 

± j Phil.  682.698.  1140.  1162. 

xx7_— __ Ai.  700.  712.  Boeckh  m.  P.   140. 

*±±*~ Phil.  136.  151.  1145.  1169. 

_z~_^_~ Phil.  711.722.  856. 

_jl. _«_     Oed.  C.  520.  533. 

Misi —  _^«_     Oed.R.  871.881. 

^  jl~_*~-.~_«-     Ant.  816.  833. 

x____^_     Phil.  209.  218. 

.XAwvJv. Oed.R.  1205.  1214. 

dactylicus  III.  loco.     Sapphicus.  Hephaest.  83.  Metr.  509. 

± Oed.  C.  1241. 

s.j.jl — Ant.  840.  858.   Hephaest.  79.  Metr.  510. 

x ^.^^Im  Ant.  105.  121. 

l ?  Phil.  139.  154. 

_jl , Ant.  845.  864. 

_/., M -      Phil.  716.727.    Alcaicus  Hephaest.  p.  84. 
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Hexapodiae  logaoedieae. 

.__-_    Ant.  966.977.  Hephaest.  p.  42. 


~ Ant.  967.  978. 

_..___._._   Tra.  500.  510. 

_____  s, ____  Ai.  194. 

_____  H  __  v,  _-~__  Ai.   195.     Boeckh  metr.  P.  p.  140. 

Herm.  elem.  p.  368. 
.  l'X± Oed.C.  119.124.151.155.  Ai.  1205. 

1217.  Herm.  elem.  566. 


Hexap.  logaoed.  ex  duobus  ordinibus  compositae. 

glyconeus  cum  Adonio  Metr.  p.  498. 

_L_ l£jJ Ai.  1209.  1210  =  1221.  1222. 

_J _______     _L— Ant.  815.  831. 

paroemiacus  cum  pherecrateo. 

_- -L _ _l_ Ant.  790.800. 

paroemiacus  cum  ithyphallico  syncop. 

-JLwm ~      JLw Oed.R.  1097.  1109.    Eh  486.  501. 

Metr.  p.  400.  Dindorf  metr.  Aeschyli 
etc.  p.  82. 

prosodiacus  cum  pherecrateo. 

-_- ~_    J___~_   Ant,  1141.  1150. 

tripodia  trochaica  cum  pherecrateo. 

! e,—      J _ :   Phil.  137.  152. 


Longiores  versus  logaoedici   ex   duobus   ordinibus 

comp  o  siti. 

JL  -  _ J _-.__  _ Ant.  1145. 1152. 

Ai.  231. 

, «__        Oed.R.  870. 

aiUBSiU        Ant.  1144. 1145  =  1151. 1152. 

&£ * L— _~ Oed.C.1691. 

__ L_._  - Oed.  C.  1695.   Metr.  503.  506. 

_  w  __ J __s~—  Ai.  375.  390. 

_L_ _L_ ___  Ant.  946.957. 


62 


Versus  anapaestici  iu  loguoed.     1  ritzsche  spec.  V,  12. 
d  i  m  e  t  8  r   ii  n  a  p  n  e  8  ti  CU  s. 

wJ.ww Oed.  R.  46»;  479. 

^J^—ww—bóL.    Oed.  R.  470.  480. 
*oJ.^ Tra.  959.  968. 

dimetri   anapaest.  ex  solis  longis  syllabis  constantes. 

_J_ Phil.  829.  845.  1186.  El.  195.  203. 

214.  221.  223.  851.     Tra.   1026. 

Ai.  198? 

! ^ El.  850.  861. 

hyper- L Phil.  837.  853.  Oed.  C.  1560.  1571. 

no  j- 

eiusdein  generis  paroemiaci. 

__L El.  153.  173.  193.  202.  213.  216.  222. 

233  sq.  863.  Ant.  1121.1132. 

dimetri  logaoedo-anapaestici. 

hjL l Oed.  C.  517.  529. 

;jl— ii'U^L   Oed.  C.  1564.1575. 

,w m  _   Tra.  637.644. 

Oed.  C.  1563.  1574. 

„„ ~  _   Phil.831.847. 

__  *  —  m  —  El.  849.  860. 

Versus  dactjlici  in  logaoedicis.    Fritzsche  spec.  V,  15. 

dimet.   _L^ Oed.C.  1058. 1073.  Ant.  140.813.815.841.859. 

Ai.  409.  427. 

trimet.  J Oed.C.  1246.  El.  1084. 

J_^___  Ai.  222.884.913.  Phil.  857.  Tra.  115. 
J_____-     Tra.  112  sq.  122  sq.  501.503.  522.    Gaisf. 
ad  Hephaest.  II  p.  85. 

_L.„ Oed.  C.  1247.  1456.     El.  129.  472.    Ant. 

946.  957. 

I ii Oed.  C.  202.  673.  706.  1242.  1243.  Ai.  631. 

632.  Phil.  855.  El.  123. 1082.  Oed.  R.  1192. 

-L Tra.  653. 

U-^ Oed.C.  1248. 

..Iww^o. Phil.  1135. 
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tetra-  _L__^_^_-^   Oed.  C.  540.676.  1671.  1674.  1675. 
meter.  Ant.  339.  340.  880.    Phil.  142.  861. 

1091.1093.1130.1133.  Ai.  172.  cfr. 
Metr.  p.  540.  Boeckh  de  metr.  Pind. 
p.  70. 

,- L  Phil.  677.  692. 

Phil.  860.  1190.   Wunder  adversaria 

in  Phil.  p.  113. 

u* Phil.  1192. 

. El.  121. 122. 137. 138.  Metr.  p.  62. 

;  _  „y Oed.C.  239.1245.  Metr.  p.81.  Fritzsch. 

spec.  Y,3. 
pentam.-i-^_^___^__   Ai.  225.  249. 

„_„ __.o_  Phil.  678.  693. 

.  „___     _L^__ Phil.  1178. 

Versus  choriambici  in  logaoedicis. 

Fritzsche  spec.  V;  10. 

J.w ^ Ai.  226.    Tra.  521.    Phil.  1180  Dind.    Herm. 

elem.  p.  431. 

± ._s,~  — „ Ant.  608.  Ai.  1185.  Metr.  499.   Hephaest. 

p.  56.   Herm.  elem.  p.  423. 

± ^ 1/i-w Phil.  1100.  1121. 

JL~~ ^ „ Ant.  139.  Phil.  1181. 

liu, i~ jj iii Phii.  ino.  ii6i. 

vers.  choriambici  e.   anacr. 

_J-__    _^_~ Ant.  606.  Metr.  p.  499.  Hephaest.  p.  70. 

Herm.  elem.  433. 

_ -L _ _^__jl—   Tra.  851.    Metr.  p.  500 

annot. 
_J__ L Ù jJli      —  J~ Ai.  1202. 


El.  834, 
versus  choriambici   e.  basi. 
^_   Ant.  970  =  981. 

Oed.C.  701.  Ant.  786.  944.  Ai. 629.  Phil 

202.710.  Herm.  elem.  p.  435. 
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± «u   Ant.  945.  9-19.951.   PhiL  706.  707.   Hermann 

eleni,  p.  135. 

jl * El.  472.  Ilcrni.  eleni,  p,  1 

a Ji«u  Ai.  630, 

i   ~ Ai.  230,   Metà,  j).  530.    ofr,  Aesch.  Sept  892 

=  903  ed.  Ilcnn. 

jr Ant.  950. 

± . - Oed.  C.  694.  Hephaest.64.   Metr.  p.  502, 

x .w^w-,  Phil.   175.   715.     HepluMBt.  SfL     Metr. 

p.  501.  Herm.  elem.  p.  436. 

jt . _«L-  Phil.  681.  Herm.  elem.  p.  437. 

jl ~_ Oed.  C.  176.  510.  695. 

jl_ ± ~ Oed.  C.  704. 

singulares  versus    choriambici. 

I*  ~  —  w  Li—  j- — -  Ai.  1185. 1192. 

*,  j.  ~  _  -  _  ±-j Ai.  399.  415. 

j.w  _  .  _  jl.. Phil.  701  =  (686  corr.). 

j. M „_  Phil.  1184.  1185. 

Systcniata  e  yersibus  glyconeis  composita. 

Ex  I.  glyconeis. 
Oed.  E.  1212  sq.  Phil.  687  sq.  Tra.  1 18  sq.  El.  1058  sq.  1066  sq. 

Ex  II.  glyconeis. 
Oed.  C.  125  sq.  156  sq.  197  sq.  200  sq.  670  sq.  704  sq.  1211  sq. 
1215  sq.  Oed.  R.  1186  sq.  1189  sq.  1193  sq.  El.  1063  sq. 
Phil.  169  sq.  177  sq.  1087  sq.  1126  sq.  (Ai.  596  sq.) 

Ex  III.  gly  coneis. 
Ant.  106  sq. 

Ex  I.  et  IL  gly  e  on. 
Ant.  332.  Ai.  1205— 1210.  cfr.p.28.  Oed.  C.  130  sq. 

Ex  IL  et  III.  gly  con. 
Ant.  100  sq.  808—811.  Phil.  1081  sq.  Phil.  1123  sq. 


VITA. 


Natus  sum  Walterus  Imm.  Berger  pridie  Nonas  Maias 
anni  h.  s.  XLII  Cottbusii  patre  Eoberto  matre  Emilia,  quos 
adhuc  inter  vivos  esse  laetor.  Fidera  profiteor  evangelicam. 
Litterarum  primordiis  imbutus  auctumno  anni  LI  h.  s.  gymna- 
sium  adii  Cottbusiense ,  quod  tum  a  Reuschero  ,  postea  a 
Tzchirnero  postremo  a  Braunio  regebatur,  nunc  Purmanno 
rectore  floret.  Post  novem  annos  inaturitatis  testimonio  in- 
structus  auctumno  anni  LX  Halam  me  contuli  studiis  philo- 
logicis  operam  daturus  ibique  per  duos  annos  scholis  Bergki 
Bernhardyi  Erdmanni  Hupfeldi  non  sine  magno  fructu  et  gaudio 
interfui.  Deinde  auctumno  anni  LXII  Bonnam  migravi  ubi 
per  biennium  studia  mea  Bernhardt  Diez  Gildemeister  Loebell 
L.  Schmidt  Simrock  Springer  de  Sybel  Wachsmuth  et  prae  ceteris 
Iabnius  atque  Ritschelius  summa  cum  utilitate  mea  foverunt. 
Iahni  et  Ritscheli  enim  benevolentia  mihi  contigit,  ut  seminarii 
regii  philologici  per  duo  semestria  sodalis  essem  ordinarius, 
deinde  Ialini,  ut  per  tria  semestria  sodalibus  seminarii  archaeo- 
logici  ascriptus  essem,  Ritscheli,  ut  inter  amanuenses  bibliothecae 
regiae  reciperer,  quo  munere  per  bis  sex  menses  functus  sum. 
Ut  autem  omnibus  viris,  qui  studia  mea  a  ut  scholis  aut  Consilio 
adiuverunt,  gratias  ago  quam  maximas,  ita  prae  ceteris  Iahnium 
atque  Ritschelium  pia  semper  memoria  colam. 


SENTENTIÀE  CONTROVERSAE 


7.  EvQvdfu'aq  canone  non  admisso  singidi  versus  in  can- 
ticis  dramaticoruni  recte  disponi  non  possunt. 

II.  Aristid.  Quintil.  p.  39.  sic  emendandus:  òro  fiev  Òo/- 
juiaxdy  cov  io  /niv  gvvti'&stui  €i~  ìd/njìov  xaì  nauovog  òiayviov, 
za  òè  òbvtsqov  è%  ì  a  /a  (3  i  x  o  v  òaxxvXov  xaì  nat'wrog 
(_JwJLv,J_),  evcf)véoTSQ(xi  yàg   al   jUt%sig   avrai  xaxt(fdvt]oav. 

III.  Eurip.  Troad.  v.  1203  (Naack)  scrìbendum  censeo  : 
d'vrjrwv   oh  {.icooog  oorig  tv   nQaoocov   òoxei 
(Sèfìaia  yaiQeiv. 

IV.  Eurip.  Herc.  fur.  495  (N.)  propono  : 
agt]^ov9   èlfré,   xaì   oxtà  cpdvq&i'  uni- 
oxià  yào   èldtòv  Ixavòg   uv  yévoio  or' 
xaxol  yixQ   fìoiv,   ol  jèxva   xxeivovoi  od. 

V.  Eurip.  Helen.  582  sq.  (N.)  coni  ciò  : 

Tu.     orx   ?jl9ov  fìg  y?tv   Tgoidò9,    dkX$   eiòcoXov   rjV. 
Mtv.  xaì  j(g  pXén  ovt    do  codiai''  e  S,eQy  desiai  ; 
cEà.      al&riQ)  odsv  oì)  fconuvrjT    è/jtg  Xé/ì], 

VI.  Xenoph.  Hellen.  II,  3,  48.  eis  assentior,  qui  lacunam 
statuunt,  quam  sic  expleverim:  to  ^lénoi  orv  xolg  óvva/névoig 
xaì  /Lie&'  inncov  xaì  /list'  doniòiov  cicpeleu'  [rovg  aQXOVTag, 
XQaretv,   xaì  zig   óXiyaQ/iav  xaSiozavai]    dia  toxto  rrjv  noia- 
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Ttt'aVy  ngóieoov  ciqiotov   fjyQVfirfi>  tirai,    xaì  vvv  ov  jnerafidl- 
Xouat. 

VII.     Plautus  in  Poen.  I,  2,  63  scripsisse  videtar  : 
Quoius  ego   u  n  o  nebulae  cyatho  sepiem  noctes  non  emam. 

Vili.     Dramaticorum  Graecorum   diverbio,   ad    certas   re- 
sponsionis  leges  disposila  sunt. 

IX.     In  primo  gymnasiorum  ordine  Sopliocles  legendus  est. 
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